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vida humana

rataremos de visualizar el pro-

blema del aborto desde la no-

cidn misma de vida humana, y

ésta ha de enfocarse desde ¢l
problema de la humanizacion u homini-
zacion. Hacia estas consideraciones de la
onlogénesis, mis a la ontologia* que a la
genética, quiero dirigir mi atencion. Pue-
de tomarse a la ligera la declaracion de
alguien en contra del aborto, sobre todo
si es¢ alguien es una inslitucion. Eslo se
ve con respecio a la Iglesia catolica, cuya
oposicidn al aborto ven muchos como un
anacronismo ignoranie, una poslura resc-
cionaria y anliprogresista, o un ejercicio
injustificado del poder. Pero todos esos
epitetos y calificativos supondrian que
quien s¢ declara contra el aborto carcce
de argumentos para hacerlo y sélo adopta
una postura impositiva y arbilraria.

(Hay argumentos que respalden esa
oposicion al aborto? Y cudles son esos
argumentos? Como filosofo tomista, esto
s, seguidor de Santo Tomds de Aquino,
trataré de presentar algunos de los argu-
mentos que ofrece la Iglesia caldlica para
maniener esla postura que a muchos ha
parccido simplemente retrograda, pero
que lo es solo en la medida en que resul-
te retrdgrada la defensa de la vida como
uno de los derechos humanos.

5i aceptamos ¢l supuesto del respeto
por la vida humana, hemos de tratar de
conservarla y promoverla en sus diferen-
tes estadios y manifestaciones. La discu-
sion comiecnza a centrarse, pucs, en el
caso del aborio, en el problema de cudn-
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* Disciplina filosofica que trata de las principa-
les categorias y conooplos de [a realidad o del ser.

do hay en verdad vida humana. La Iglesia
s¢ opone precisamente al aborto en la
medida en que trunca ¥ cercena un proce-
s0 que desembocaria en la vida humana
plena, porque ésta ya conliene en germen
esa misma vida humana. Mas a muchos
les parece que eso de ver vida humana en
proceso es eslirar demasiado el conceplo
de “vida humana®, y que silo puede ha-
blarse de ella cuando hay plena seguridad
de que algo es un ser humano, que tiene
esa vida humana en propiedad. Lo malo
es que a veces, para determinar si algo
tiene vida humana, se confia demasiado
en ciertas manifestaciones exirinsecas, fe-
nomenoldgicas o empiriologicas, y muy
poco se apela a los constitulivos intrinse-
cos de la persona, cognoscibles por consi-
deracioncs  ontologicas, oslo es, mas

plenamente filosdlicas.

El punto de vista empiriologico o fe-
nomenologico extemo nos hace ver un
ser humano, con vida propiamente huma-
na, solo alli donde las operaciones corres-
pondicnies a ese tipo de vida son muy
ostensibles ¥ manifiestas. Pero se corre ¢l
peligro de no alcanzar a ver los constitu-
livos esenciales del ser humano por falta
de “exhibicion™, por falta de asideros em-
piricos para constatarla, Y enlonces consi-
deramos que no ¢s un ser humano aquel
que no alcanza a convencemos de su na-
turaleza por no contar con manifestacio-
nes de la misma que alcancen a hacerla
evidente ante ¢l tribunal de nuestra per-
cepeion. En concreto, suecle fallamos mu-
cho la percepcion de lo que escapa a lo
constatable empiricamente, es decir, se
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nos escapa fécilmente o que es enlitativo,
ontologico, o con esa palabra tan temible
y vilipendiada, metafisico.

Esta capacidad de captar lo ontolégico
¢S una cosa que Santo Tomds de Aquino
pondria como requisito para poder discu-
tir sobre distintos modos y niveles de la
vida humana; mas adelante veremos por
qué. Asi, en la argumentacion ca.lica,
incluso del mismo Santo Tomas de Aqui-
no, S¢ cncucntran ¢sos clementos onlolo-
gicos que son la esencia y la existencia.
La csencia ¢s inmulable e igual, la exis-
lencia ¢s la que actia y manificsta a Ja
esencia de modos mudables y vanados.
Pero la esencia no picrde con cllo so in-
mutabilidad y necesidad.

Si centramos nuestra consideracion del
hombre en la esencia, la naturaleza o
esencia humana serd nocesana ¢ inmula-
ble, plena de derechos donde quicra que
se encucnine, a pesar de que la existencia
que hace concreta a dicha esencia no al-
cance a manifestar sus propiedades y de-
rechos, ya que la existencia puede ser tan
imperfecia o limitada que no llegue a dar-
le toda su fuerza a la presentacion de la
csencia humana.

Tal e ¢l caso del feto humano én Sus
diversas etapas de su formacion, durante
las cuales no siempre se alcanza a detee-
tar la presencia cabal de la esencia © na-
turaleza debido a que
existencia o modo de actuacion no pre-
sepla de modo palpable o convinoenie csa

humana, %

60

T —

CIENCIAS

1

esencia humana presente en él. Asi, quien
no alcanza a detectar la naturaleza huma-
na con ese esencialismo sano gue Mecono-
ce en las cosas un aspecto de fijeza e
inmutabilidad a pesar de su innegable Mu-
jo dindmico incesanie, liende a no ver en
el feto las caracteristicas de la naluraleza
humana y le resulta facil permatir su ¢h-
minacion. Es por lo que la Iglesia catdlica
la coedena.

Pero no es sdlo una consideracion pn-
vativa de la filosofia tomista, igualmente
se da en una parte de la filosofia analitica
recicnie, la propugnada por Saul Knpke,
Hilary Putnam y David Wiggins. La teo-
ria del lenguaje de cstos aulores, que con-
cibe los nombres como “designadores
nigidos™ no de los individuos, sino de la
clase, hace que en su ontologia se aceplen
clases naturales, como “gato™, “limdn™ ¥
“hombre™ o “humano™. Todo individuo
que pertienczca a esa clase lo hace por su
esencin o naturaleza, y desde ¢l comienzo
s¢ le aplica cs¢ nombre. De esta mancra,
un ser humano lo es siempre ¥ on lodas
sus fases de su proceso.

Asimismo, segin ¢l tomismo, ¢n el
proceso existencial de la constitucion de
la esencin, ésta no va cambiando en si
misma, ni su poscsion por pare del enle
en cuestion, sino la manifestacion de di-
cha esencia en ¢l ente que la posee (p. ¢
el ser humano). Hay un momento en el
que s¢ rednen las condiciones para que ¢l
individuo ¢n gestacion pertencrea a la na-
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wraleza humana, momento que s¢ consi-
dera en la Iglesia como el de la implanta-
cidn del dvulo fecundado en el dtero. Si
atendemos a la causalidad univoca al ni-
vel mismo de la fisica, accplaremos gue
hay alli un individuo humano, ya que, co-
mo s¢ dice, “cl hombre engendma al hom-
bre®. Desde este momento, puramenic
fisico (biologico), en el que vemos
que ¢l ente viene ya informado para
ser lo que es, podemos pasar al nivel
metafisico.

Primeramente, al nivel dntico de las
operaciones. Estas nos colocan al mivel
del sujetofindividuo, con unas reacciones
que son nelamenie humanas, que nos
atestiguan su naturaleza humana (alma-
cuerpo), ¢ indican una conciencia indivi-
dual. Esta dltima no ha de confundirse
con las funciones vegelativas, sensilivas ¢
inelectuales que van apareciendo paulat-
namenie, Esto nos hace pasar al nivel on-
wligico, en el que apreciamos la
substancia esencial con las funciones ya
esenciales de hombre. En ese ente en ges-
acion podemos ya detectar en devenir la
plenitud del desarrollo humano, la madu-
rez misma del hombre {en proceso), pues
¢ésta no es accidental, sino plenamente
esencial, con sus desarrollos accidentales
plteriores. Su  informacion, su  pancipio
telcoldgico, su finalidad, son desde el co-
micnzo intninsccamente operanics. El ente
on potencia proxima csti ya informado con
los atributes de su naturaleza o cencia,

El propio Aquinate nos previene adqul
con respecio al ser polencial. No es un
ser simple, hay varios grados de polencia
o potencialidad, y no podemos tomarlos
indiscriminadamentc como si tuvicran ¢l
mismo grado de ser. Una o5 la polenciali-
dad en sentido muy amplio, de sola posi-
bilidad logica, de que no
contradictorio, de que no tiene impedi-
mento para existir, pero que no por ello
redne las condiciones inmediatas para
existir. ES una polencia como mema posi-
bilidad (potcncia objctiva). Cicramente
ella no bastaria para considerar a1p,n O
en proceso pam ser. Por cjemplo, no -
tin en ¢l mismo grado de potencia el se-
men o ¢l dvulo humanos y el feto va
implantado, uno ¢ mera posibilidad, el
olro estd on podencia ya concrelizada en
un individuo, existendo sle como st

algo

]

humano, aunque no plenamente manifes-
tado. Conlicne ya on si una mayor virua-
lidad para llegar a ser lo que se espera de
su naturaleza, con tal que no s impida ¢l
proceso existencial de su esencia.
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A esa potencia, Santo Tomas la llama
“potencia subjeliva™ (subjetiva no en el
sentido del sujelo cognoscente, sino en cl
sentido de que tiene un substrato o sujeto
en ¢l cual realizarse, que s su naturale-
#a). El dwvulo fecundado s¢ encuenira ya
en potencia proxima de producir al hom-
bre, si no se impide el proceso de su de-
sarrollo. Y alli se encuentra ya la
presencia onloldgica de una persona hu-
mana, en potencia proxima, si, pero en un
camino decidido para alcanzar esa consti-
tucion y esa realizacion de la esencia hu-
mana. Ese individuo ya viene informado
para ser lo que ¢s. La lglesia quicre res-
petar ese ser que se halla en proceso, en
un devenir no meramente “posible”™, sino
con una potencialidad proxima, con una
virualidad precisa de realizar en plenitud
la naturaleza humana. Por eso no pucde
permilir sin mis ¢l aborto.

Se ha argumentado que la nocion de
persona en polencia es oscura y disculible
porque se basa en la nocion de polencia
profesada por Arstoleles, y ¢l mismo di-
ce en su Metafisica, Libro 1X, capitulo 8,
que toda polencia para algo es también
polencia para su conlranio, vy que por ello
la persona en polencia es lambién no-per-
sona en polencia. Pero eso no lo dice
Arisioteles asi, indiferenciadamente de to-
da potencia en general. 5S¢ esta lomando
ese texto fuera de su contexto, de manera
invilida, En efeclo, al objelar ¢sto no se dis-
linguen bos diversos tipos y grados de polen-
cia que hay para Anstoleles, y debido a o

amplificacion, L obpecion  piende  toda
fuerza.

Para ¢l Estaginta la polencia préxima
o virtual no esta igualmente en potencia
para su opuesto como lo estd la potencia
remola. De manera indiferenciada no vale
ese argumento textual (sobre todo, por-
que, como s¢ ha dicho, no responde al
contexto en ¢l que Anstoteles lo enuncia),
ya que ¢l Esiaginia sostiene que la poten-
cia, micniras mas proxima ¢s para su aclo
propio estd mas alejada del acto opuesto.
Una persona que tiene la justicia en po-
lencia proxima o virmual, es decir, que se
acerca decididamente a la virtud de la
justicia por el empefioso ejercicio de pe-
guefios actos viruosos en ese orden de lo
justo, estd mas alejada de lo opuesto, esto
es, de la injusticia, que la que adn se en-
cucnira en polencia remota de la misma
vifud, ¥ que no hace ningiin esfluerzo por
ser justa, Y asi sucede con cualquier vir-
tud, la cual s una cualidad o accidente.
Pero también, de manera semejante, en ¢l
orden de la substancia, un ente en polen-
cia no liene (aun) la forma o esencia hu-
mana, por ejemplo, cuando ¢std en
polencia remola, pongamos por caso o
semen; pero ya la tiene como ¢l mismo
dice incoada o incoalivamente cuando
s¢ encuenira en polencia proxima de la
misma.

Ademis, en el caso del feto humano
s¢ cumple la exigencia anistolélica de que
lo que esta en polencia proxima percnez-
ca a la misma especie de lo que estd en

acto y lo generd, es decir, una polencia
de este tlipo no carece de forma ni esen-
cia. Nos dice Anstdteles que, en el orden
de la substancia (en este caso, la substan-
cia biologica), "todo lo que se gencra lle-
ga a ser algo a panir de algo y por obra
de algo que es de la misma especie™ (IX,
8,). Y esto lo dice pariendo del ejemplo del
hombee: ¢ feto humano pertenece ya a la
misma cspecie del adulto que lo engendrd,
“como ¢l hombee [se engendra] del hombre®.

En este punio ¢ imporiante hacer no-
tar que una postura incluso mds fuerte es
la que encontramos como derivada de los
filosofos analiticos recientes que hemos
mencionado. En esto coinciden con el
aristotelismo. De la teoria de la referencia
de Kripke y Puinam sc sigue que “x es
un ser humano™ puede aplicarse a un em-
brion o a un zigoto. En efecto, “ser hu-
mano” ¢s un nombre y, si la eoria causal
de la referencia es verdadera, entonces es
un “designador rigido™ y debe aplicarse
rigidamente a las entidades que designa,
en toda la gama que lengan.

Alguicn podria objetar que min queda
por determinar qué entidades pertenecen a
la esencia humana, y que los embriones y
zigotos  pueden quedar excluidos de la
misma. Pero esto no procede, ya que pre-
cisamente abarca esos estadios originales
de las cosas que perienecen a la clase na-
tural. Asi, decir que el feto se convierte
en un ser humano a partir de un cierto ¢s-
tadio de su desarrollo embrionario (Bec-
ker, Brody) no serd conherente con esta
teoria. Y es juslamente el origen determi-
nado, una de las propiedades esenciales
que sefiala Kripke para pertenecer a una
clase natural. Por ello, el feto no sera
una persona potencial, sino una persona
sin mas (David Wiggins defiende la tesis
de que la nocion de persona es coexlensi-
va a la de ser humanao).

Asi, ¢l hombre seria persona en todo
momento de su vida, y en el rechazo del
aborto no se estaria pasando de decir que
es malo matar personas y por ¢llo &5 ma-
lo matar personas potenciales, sino que se
lomarian SiCmMpre como pPersonas, sin mas,
a los fetos. Pero también, como hemos
visto, mucho depende de coémo se entien-
da la potencialidad para que é&sta pueda
operar en un argumento valido en contra
del aborto,
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