wirss oones o Jan Xanla

n el medio académico de los paises

anglosajones recientemente causé
revuelo lo que se ha llamado la broma de
Sokal (“Sokal’s hoax”). Se trata de un epi-
sodio que comenzé cuando la revista So-
cial Text —auspiciada por una universi-
dad de Estados Unidos— publicé un arti-
culo escrito por el profesor de fisica de la
Universidad de Nueva York (NYU), Alan
D. Sokal, en su nimero de primavera-
verano de 1996. Dicha revista se dedica
a temas de “critica cultural”, por lo cual
Ilamaba la atencién que publicara un ar-
ticulo que versaba sobre fisica, pero mas
raro resultaba el hecho de que el articulo
llevara el sospechoso titulo de “Trans-
gressing the Boundaries: Toward a Trans-
formative Hermeneutics of Quantum
Gravity”.!

El titulo es sospechoso desde un pun-
to de vista filoséfico, lo cual serd eviden-
te para muchos, pero ciertamente no para
quienes tengan alguna familiaridad con el
pensamiento filoséfico contemporéaneo.
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Pero cualquier cientifico versado en fisi-
ca contempordnea también dird que ese
titulo es sospechoso, si no es que ridicu-
lo, aunque quiz4 por razones diferentes a
las filoséficas (el lector, quien probable-
mente pertenece a uno u otro grupo de los
antes mencionados, o a la pequefia pero
licida interseccién de ambos, decidira por
su cuenta si el mero titulo le parece digno
de sospecha).

Sin embargo, la revista Social Text pu-
blicé el articulo porque el autor obtenfa con-
clusiones que pretendian tener cierta impor-
tancia en términos culturales, filosé6ficos,
politicos y morales, sobre la base de apa-
rentemente serias reflexiones acerca de al-
gunas cuestiones especializadas de fisica y
matemdticas. Y de esto ultimo el autor de-
beria saber, tratindose de un profesor de fi-
sica de una prestigiada universidad.

Pero... todo se trataba de una tomadu-
ra de pelo. El autor deliberadamente ha-
bia incluido en el articulo una serie de
afirmaciones erréneas, y otras carentes de

sentido, desde el punto de vista matem4-
tico, lo cual podia ser detectado por cual-
quiera con un conocimiento de matema-
ticas a nivel universitario.

Esto fue revelado por el propio profe-
sor Sokal. Al mismo tiempo que su arti-
culo aparecia en Social Text, €] publicé
otro en una revista diferente, explicando
la broma.?

Sin duda este episodio da para cortar
mucha tela en charlas de café, en comen-
tarios periodisticos y en reflexiones més
serias acerca del significado de las pu-
blicaciones académicas, los estdndares
de evaluacién en las revistas académi-
cas, el valor de las publicaciones, etc.,
etc. Todos temas de la mayor vigencia
hoy dia en los medios cientificos y aca-
démicos —como lo sabe cualquier
miembro del Sistema Nacional de Inves-
tigadores (o aspirante al mismo), o de los
programas de estimulos académicos de
nuestras instituciones de ensefianza su-
perior y de investigacidn.
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Sin embargo, no es este tipo de pro-
blemas lo que quiero comentar en este
articulo. Me quiero referir mds bien a cier-
tas cuestiones sobre la divulgacién de la
ciencia y de la filosofia, asi como a la re-
lacién entre ciencia y filosofia, y su im-
portancia en la comunicacién publica de
la ciencia, cuestiones que también salie-
ron a flote en el debate que suscité “la
broma de Sokal”.

En efecto, “la broma” desatd un inte-
resante debate, no s6lo en las publicacio-
nes involucradas originalmente, sino en
otras de amplia circulacién en el mundo
de habla inglesa, entre ellas The New York
Times y el New York Review of Books, en
donde intervinieron diversos especialis-
tas de las ciencias naturales, de las cien-
cias sociales y de las humanidades. Pre-
cisamente por el hecho de haber alcanza-
do medios de muy amplia circulacién, y
porque participaron muy diversos espe-
cialistas, el debate invita a la reflexién
acerca de interesantes cuestiones relati-
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LA COMUNICACION

CIENTIFICA

Y LA FILOSOFIA

Ledon Olivé

vas a la difusién y a la comunicacién pi-
blica de lacienciay de la filosofia, y de la
relacién entre ellas.

LA IMAGEN CIENTIFICA

Lacomunicacién cientifica desempefia un
papel fundamental en la cultura actual.
Primero porque es la principal fuente de
donde se nutre la gente culta (no especia-
lizada en las ciencias), para obtener co-
nocimientos cientificos. Segundo, porque
es una de las principales responsables de
la formacién de la imagen cientifica —
tanto dentro de las propias comunidades
cientificas (lo que puede denominarse la
autoimagen cientifica), como hacia afue-
ra de ellas, con el piblico amplio no es-
pecializado. Esa imagen es importante. Se
trata de la idea misma que la gente tiene
acerca de lo que es la ciencia y por qué la

de a lo que realmente es la ciencia, la di-
fusién debe incluir no sélo los conoci-
mientos cientificos, los logros y las apli-
caciones de la ciencia, sino que de una
manera igualmente importante deberian
difundirse ideas adecuadas sobre los pro-
cedimientos cientificos para tomar
decisiones, es decir, de lo que es la racio-
nalidad cientifica. Esto dltimo es lo que
en ocasiones se ha descuidado en la co-
municacién publica de la ciencia—como
me parece que queda ilustrado en algu-
nos aspectos del debate subsiguiente a la
“broma de Sokal”—, y es sobre lo que
principalmente deseo llamar la atencién
aqui, subrayando la importancia de la fi-
losofia en el andlisis y comunicacién de
la racionalidad cientifica.

La importancia de que se conozca me-
jor la racionalidad cientifica puede res-
paldarse en la idea de que una persona

La difusion debe incluir no solo los conocimientos
cientificos, los logros y las aplicaciones de la ciencia,
sino que de una manera igualmente importante debe-

rian difundirse ideas adecuadas sobre los procedi-

mientos cientificos.

ciencia importa y puede confiarse en ella.
Sin duda, actualmente la idea de lo que es
la ciencia, asi como el acceso al conteni-
do de las ideas cientificas y de lo que pue-
de hacerse aplicando el conocimiento
cientifico, para la mayoria de la gente pro-
viene de las instancias encargadas de la
difusion de la ciencia.

Para que la imagen que se comunica
al publico no especializado sea mis acor-

culta a finales del siglo XX deberia tener
no s6lo una cultura cientifica, basada en
una comprension de las grandes teorias
cientificas, sino una idea razonablemente
clara también acerca de por qué el cono-
cimiento cientifico es confiable. Pero la
confianza de una persona culta en los re-
sultados cientificos no deberia estar ba-
sada en argumentos de autoridad, sino que
deberia ser una confianza racionalmente
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fundada. Esto es lo que puede obtenerse
mediante un adecuado conocimiento de
los procedimientos cientificos, o sea en
un conocimiento genuino de la racionali-
dad cientifica, y no en cuentos fantasti-
cos acerca de ella.

Pero muchas veces la racionalidad
cientifica no se comunica de manera co-
rrecta, y esto se debe a una imagen dis-
torsionada que de ella tienen los propios
cientificos, asf como muchos comunica-
dores profesionales de la ciencia. Esa
imagen distorsionada a la vez proviene
de una mala comprensién, cuando no de
plano de la ignorancia del trabajo reali-
zado en las dltimas cuatro décadas en los
estudios filos6ficos, histéricos y socia-
- les acerca de la ciencia, los cuales han
obtenido resultados importantes para un
mejor conocimiento de la racionalidad y

pensamiento filoséfico contemporaneo, y
no s6lo con respecto a los estudios sobre
la ciencia.

LA RACIONALIDAD CIENTIFICA

El problema de 1a racionalidad es tan vie-
jo como la filosofia, y una de las tareas
mds importantes de la reflexién filoséfi-
ca sobre la ciencia en el pensamiento con-
tempordneo —reflexién que por igual han
realizado de manera brillante muchos
cientificos y filésofos— ha sido la de dar
cuenta de la racionalidad cientifica. En
nuestro siglo, durante mucho tiempo las
mentes m4s brillantes en el campo cienti-
fico y filoséfico dieron por supuesta una
idea de racionalidad que la concebia como
tinica. La concepcién més elaborada y
probablemente la més persuasiva e influ-

Hay un nivel de conocimiento cientifico que debe
formar parte de la cultura de cualquier persona
ilustrada de finales del siglo XX, al igual
que un bagaje filosofico, humanista y un buen
conocimiento de las artes.

en particular de la racionalidad cientifi-
ca, apoyando y desarrollando una de las
ideas mds sobresalientes de la imagen
cientifica que ha prevalecido en el pen-
samiento moderno: la idea de que la cien-
cia es la actividad racional por excelen-
cia, de que la ciencia no es s6lo valiosa
por sus logros y resultados, sino también
por sus procedimientos.

Pero el desconocimiento en el medio
cientifico del trabajo filoséfico sobre la
racionalidad cientifica es s6lo un aspecto
de un problema més amplio: la distorsio-
nada idea sobre el trabajo filoséfico que
prevalece hoy dia entre los cientificos y
el piiblico culto no especializado.

En mi opinién, hace tanta falta redo-
blar los esfuerzos para comunicar una
imagen mds fidedigna de la ciencia con
respecto a sus procedimientos racionales,
como para dar a conocer al publico no
especializado en filosoffa (incluyendo a
la comunidad cientifica) los logros del
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yente sobre la racionalidad cientifica, con-
cebida como una unica racionalidad uni-
versal, es la que se desprende de la obra
del positivismo y del empirismo légico,
quizé la mas seria e influyente concep-
cién filoséfica acerca de 1a ciencia durante
las primeras dos terceras partes del siglo.
Pero esa concepcion fue sometida a una
intensa y constructiva critica desde los
afios 50’s y 60’s, como una concepcién
que no se ajustaba a las formas de proce-
dimiento que realmente utilizan los cien-
tificos al tomar decisiones epistémicas
(sobre la aceptacién y rechazo de preten-
siones de conocimiento), y que tampoco
era titil para explicar el desarrollo cienti-
fico tal y como éste se ha dado. Confor-
me se avanzaba en la critica del antiguo
modelo, se desarrollaron concepciones
mds sofisticadas y apegadas a la realidad,
que reconstruyen de una manera més ade-
cuada la racionalidad cientifica.

La obra més influyente en el giro so-

bre las ideas acerca de la racionalidad
cientifica, sin duda, fue la de Thomas
Kuhn, recientemente fallecido. Pero pue-
de sefialarse una larga lista en la que estén
los m4s notables filésofos de la ciencia
de las dltimas cuatro décadas, comprome-
tidos con el proyecto de comprender los
complejos procesos que conforman la
racionalidad en la ciencia. Hoy dia, las
concepciones acerca de la racionalidad
cientifica son muy ricas, y reconocen un
panorama més complejo que el contem-
plado por la concepcién empirista de la
ciencia.

Desafortunadamente, este tipo de es-
fuerzos han sido malinterpretados en mu-
chas ocasiones, y el rechazo de la concep-
cién positivista de la racionalidad a veces
se ha confundido con el rechazo de laidea
de 1a racionalidad cientifica, a secas.

En buena medida esta interpretacién
ha sido impulsada por una tendencia que
pretende haber realizado una revolucién
copernicana con respecto a la reflexién
sobre el conocimiento, invirtiendo la
creencia comin (que de acuerdo con
ellos no es més que una ilusién), de que
el conocimiento cientifico se obtiene de
forma racional, y sus resultados de al-
giin modo se ajustan al mundo. Por el
contrario, dice esta tendencia, lo que se
considera como racional y los que se con-
sideran como hechos en el mundo, son
resultados de procesos de construccion
que ocurren en el seno de las comunida-
des cientificas, pero los hechos cientifi-
cos no estan dados de antemano. Para su
existencia no hay ninguna contribucién
de estructuras causales del mundo que
puedan concebirse como independientes
de los procesos de generacién de cono-
cimiento y de los procesos de prueba ex-
perimental y observacional en las cien-
cias. De acuerdo con esta concepcion, los
hechos cientificos no se descubren, sino
que se inventan en complejos procesos
que tienen lugar en el seno de las comu-
nidades cientificas. Véase por ejemplo
lo que afirmaba Steven Woolgar en 1988:
“Por red social nos referimos a las creen-
cias, las expectativas de conocimiento,
el arreglo de recursos y argumentos, el
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equipo, los aliados y los que apoyan, en
suma, a toda la cultura local, asf como a
las identidades de los participantes indi-
viduales. De manera crucial, la variacién
socava el supuesto estdndar acerca de la
existencia de los objetos, anterior a su
descubrimiento. El argumento no es tanto
que las redes sociales son mediadoras
entre el objeto y el trabajo observacio-
nal hecho por los participantes, sino mds
bien que la red social constituye al obje-
to (o la falta de objeto)”.?

Esta es la posicién que en ocasiones
se ha interpretado como la que sostiene
que el conocimiento es una libre creacién
de los seres humanos, y que no hay nin-
guna restriccion proveniente de 1a reali-
dad acerca de lo que puede considerarse
€Omo conocimiento, entre otras razones,
porque no puede dérsele ningin sentido
coherente a la idea de realidad separada
de los recursos conceptuales que los se-
res humanos tienen para conocer el mun-
do. En ocasiones se extrae de esto la con-
clusién de que entonces ni las entidades
de las que hablan las teorias cientificas,
ni las leyes cientificas, existen realmen-
te, sino que son meros artificios inventa-
dos por los seres humanos. Interpretada
asi, esta posicién ha provocado airadas
respuestas de muchos cientificos y fil6-
sofos, y es la que constituia el blanco de
la broma de Sokal.

Lo que es importante apreciar sobre
estas diferentes concepciones del conoci-
miento y de la ciencia es que no es co-
mrecto plantear s6lo dos opciones: o se
acepta que los hechos cientificos est4n
dados previamente a la aplicacién de los
recursos conceptuales y de los dispositi-
vos observacionales y experimentales; o
se considera que estos hechos son cons-
trucciones para cuya existencia no hay
ninguna contribucién ni constrefiimiento
del mundo, sino que sélo hay una contri-
bucidn de los propios sistemas de concep-
tos, de los disefios experimentales y de
las practicas que las comunidades cienti-
ficas ponen en juego.

Por lo menos hay otra opcién: enten-
der que los hechos cientificos si estdn
“contaminados” por las teorfas y en ge-
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neral por los esquemas conceptuales que
utilizan los seres humanos, y por consi-
guiente la idea de lo que es un hecho cien-
tifico en efecto es algo mds complejo que
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la idea de que se trata de pedazos de rea-
lidad cuya existencia es completamente
independiente de los recursos conceptua-
les y de los procedimientos y practicas que
los seres humanos ponen en juego al in-
vestigar sobre el mundo. Pero de ahi no
se sigue que entonces no hay ninguna con-

tribucién de las estructuras causales del
mundo a la constitucién de los hechos
cientificos. Mucho menos se sigue de lo
anterior la idea de que entonces los he-

chos cientificos son meras invenciones de
la mente humana, y por consiguiente que
las entidades y los procesos de los que
hablan las teorfas cientificas no son rea-
les, y que la idea de racionalidad cientifi-
ca es-una mera ilusién, o un mero artifi-
cio ideolégico. Conclusiones estas tltimas
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que si han extraido e intentado defender
algunos pensadores contra quienes Sokal
dirigié sus baterias.

Asi pues, el problema de la relacién
entre los conceptos que son indispensa-
bles para que haya conocimiento acerca
del mundo, y el mundo que se conoce, no
es una relacién simple, y més bien hay
una delicada y compleja imbricaci6n en-
tre los conceptos y las teorfas, la expe-
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acerca de lo cual ha logrado notables pro-
gresos en este siglo.*

PROBLEMAS EN LA COMUNICACION PUBLICA

De la misma manera en que la tarea de
la comunicacién piblica de la ciencia es
la de hacer accesible al piblico amplio
temas e ideas complejos, pues los logros
cientificos no suelen ser simples, ni las
teorias cientificas contempora-
neas son sencillas, igualmente
es importante que se hagan ac-
cesibles a dicho publico las
ideas centrales de las concep-
ciones contemporédneas acerca
de la racionalidad, aunque las
teorfas correspondientes no
sean simples. Pero una cosa es
explicar ideas complejas de
manera accesible y otra muy di-
ferente explicar simplista (o,
peor atin, erréneamente) lo que
es complejo.

El problema es que por lo ge-
neral la forma en que la ciencia
es una actividad racional no se
comunica adecuadamente en la
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riencia y los procesos experimentales de
prueba en la ciencia, asi como con los pro-
cesos de decision para aceptar o rechazar
creencias cientificas. Entender todo esto

implica comprender la capacidad de ob-
tener conocimiento, la razon, y el ejerci-
cio de esa capacidad, la racionalidad. Este
ha sido uno de los grandes desafios para
la filosofia a lo largo de toda su historia,
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cionalidad cientifica. Otras ve-
ces la perspectiva de quienes co-
munican los resultados cientifi-
cos deja de lado importantes
aspectos que se deberian tomar
en cuenta, o por lo menos omite
hacer aclaraciones pertinentes,
y esas omisiones pueden condu-
cir a interpretaciones equivoca-
das acerca de la imagen cienti-
fica y de la racionalidad.

Esto es algo que también se eviden-
ci6 en el debate sobre la broma de Sokal.
El profesor de fisica de la Universidad
de Nueva York recibi6 apoyo por parte
de importantes figuras, entre otras del
premio nobel de fisica, Steven Weinberg,
quien intervino en el debate con el pro-
pésito de criticar y ridiculizar puntos de
vista de algunos sociélogos y filésofos

ultraposmodernos en la linea de la dlti-
ma posicién arriba comentada (el fil6-
sofo francés Jacques Derrida estuvo en
el centro de su mira). En virtud de que
un articulo suyo sobre el tema’ dio lugar
a varios malos entendidos, €l aclaré pos-
teriormente® que su intencién no habia
sido la de disminuir la importancia de la
obra de muchos historiadores, soci6lo-
gos y filésofos de la ciencia, a quienes
mds bien ha expresado su admiracién,
a pesar de estar a veces en desacuerdo
con sus ideas (notoriamente con Tho-
mas Kuhn), sino dejar en claro su insa-
tisfaccién con la escuela de pensamien-
to que rechaza la idea de que exista una
racionalidad en la ciencia, y que la cien-
cia obtenga conocimiento genuino de la
realidad.

Es posible compartir dicha irritacién
frente a quienes creen haber demostrado
que la ciencia no tiene nada de racional,
y que todos sus resultados son obra de
una propaganda muy bien orquestada.
Pero la discusién s6lo se empantanard si
no se aclara en qué consiste la racionali-
dad cientifica; la imagen de la ciencia que
se transmita al piblico amplio también
estard falseada si no se toman en serio, y
se discuten también con responsabilidad,
las ideas de quienes han ofrecido mode-
los mds complejos acerca de lo que es la
ciencia y de sus procedimientos racio-
nales, los cuales explican c6mo es posi-
ble que mediante los procedimientos tan
diversos que se siguen en las diferentes
ciencias, se obtenga conocimiento genui-
no acerca del mundo.

Cuando no se explica claramente la
posicién que se est4 criticando, ni se es-
tablecen los marcos de referencia con ress
pecto # los cuales se habla de aspectos.gs:
pecificos de la ciencia, por ejemplo coans
do se habla de descubrimientos, y si no se
aclara bien cudl es el problema en debate,
entonces se da lugar a confusiones serias
que a final de cuentas contribuyen a una
inadecuada imagen de la ciencia. VEamos

11i':_'ll-ll.'i""‘\ de estos NEsE0s, al ieorrir en sos

bresimplificaciones, que se hicieron evi-
dentes en algunas intervenciones en ¢l
debate en torno a la broma de Sokal
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Por ejemplo, los profesores de fisica
de la Universidad de California en Los
Angeles, Nina Byers y Claudio Pellegri-
ni, escribieron: “La broma de Sokal y el
articulo de Weinberg explicando y amphi-
ficando su mensaje remueven de manera
efectiva el humo y los espejos de aquellos
criticos sociales, filésofos e historiadores
de la ciencia que quieren ver las circuns-
tancias humanas de un descubrimiento
como més importantes que el descubri-
miento mismo”.’

De acuerdo con esta cita, la imagen de
la ciencia deberia estar basada
en los descubrimientos, que es
lo que importa, y no en las “cir-
cunstancias humanas del des-
cubrimiento”. En. principio
esto parece ser justo, tanto para
los cientificos como para el pi-
blico amplio. Lo que interesa
en la ciencia, y lo que importa
dar a conocer al piblico, son los descu-
brimientos, su importancia y sus implica-
ciones qua descubrimientos cientificos, no
sus presupuestos ni sus implicaciones cul-
turales.

En una lectura simpatizante, o carita-
tiva, de lo que estos dos fisicos quisieron
decir, supondria uno que lo importante al
evaluar los resultados de la ciencia, y su
impacto, y lo que por consiguiente es im-
portante comunicar, son los descubrimien-
tos y los logros de la ciencia: prediccio-
nes exitosas y aplicaciones (manipulacién
de fenémenos —por ejemplo tratamien-
tos exitosos de enfermedades, aplicacio-
nes tecnolégicas), pero no las influencias
culturales que hayan tenido que ver con
el descubrimiento.

Weinberg fue enfético en esto: “...cua-
lesquiera que hayan sido las influencias
culturales que hayan estado presentes en
el descubrimiento de las ecuaciones de
Maxwell se han eliminado, como la es-
coria del metal. Las ecuaciones de
Maxwell las entiende ahora del mismo
modo cualquiera que tenga una compren-
sién vélida de la electricidad y del mag-
netismo. Asf, los trasfondos culturales de
los cientificos que descubrieron las teo-
rias han pasado a ser irrelevantes para las
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lecciones que podemos extraer de tales
teorias”.®

Insisto en que ésta me parece una po-
sicién muy justa, y tomada al pie de la
letra compartiria con Weinberg la preo-
cupacién de que lo que se debe ensefiar
—al formar nuevos cientificos—, y lo que
se debe comunicar a un piblico amplio,
son los descubrimientos o los logros cien-
tificos, una vez que se han estabilizado y
han sido reconocidos como tales dentro
de la comunidad pertinente.

Pero esto no deberia impedir que nos

Pedirle a personas racionales

que acepten resultados cientificos
por medio de un argumento de
autoridad significa que acepten una

incoherencia prdctica.

percatemos de que la posibilidad de los
descubrimientos y de los logros cientifi-
cos estd dada, entre otras cosas, por una
compleja estructura de las comunidades
cientificas y de sus recursos tedricos y
materiales, asi como por los procedimien-
tos para proponer y, en su caso, aceptar lo
que son los descubrimientos y los logros
cientificos. Esto es sobre lo que han in-
sistido historiadores, filésofos y soci6lo-
gos de la ciencia. Reconocer por ejemplo
el importante papel de las tradiciones
cientificas, o de los presupuestos o las
prdcticas cientificas, y dar cuenta de la
racionalidad cientifica utilizando los con-
ceptos que se refieren a esos aspectos de
la ciencia, o bien otros conceptos desa-
rrollados en la filosoffa de la ciencia de
las 1ltimas cuatro décadas, como los de
“paradigma” o “matriz disciplinaria”, o
“esquema conceptual”, permite tener una
mds cabal comprensidén de lo que es la in-
vestigacién cientifica, y c6mo se desarro-
lla. Nada de eso tiene que conducir a la
posicién “posmoderna” de quienes Sokal
quiso burlarse y de quienes Weinberg con
razén se queja.

Otro aspecto que llama la atencién en
la cita de los profesores de fisica de la
Universidad de Los Angeles, es que se

habla de la importancia de los descubri-
mientos como si s6lo hubiera un tnico
punto de vista, o un tinico marco de refe-
rencia, con respecto al cual analizar la
ciencia, y s6lo en referencia a ese marco
los descubrimientos son importantes.
Pero ;por qué razén se deberia tomar
eso como vilido en términos absolutos?,
es decir, como si no hubiera ningiin otro
punto de vista valioso. Desde otro punto
de vista, por ejemplo, ;por qué no puede
ser importante preguntarse por las circuns-
tancias humanas de los descubrimientos
de Tiiring en torno a la teoria
de la computacién, cuando
trabajaba para el servicio de
inteligencia britdnico durante
la Segunda Guerra Mundial?
Circunstancias que, junto con
otros episodios de su vida, po-
drian explicar las condiciones
de su muerte en la década de
los cincuenta. Insisto en que se trata de
otro punto de vista, uno al que especial-
mente le importan las circunstancias hu-
manas de los descubrimientos, tal vez
porque le importen los seres humanos que
después de todo son los que hacen los
descubrimientos. Pero es cierto que —ade-
lantdndome a una obvia objecién— esas
circunstancias no dan cuenta de ni tienen

“nada que ver con la validez de los descu-

brimientos. Adelante regresaré sobre el
problema de la validez, pero lo importan-
te es sefialar aqui que no es obvio que lo
unico que importa con respecto a los lo-
gros y descubrimientos cientificos es su
validez.

CENCIA Y CULTURA

En los articulos mencionados, Weinberg
manifiesta una exagerada actitud a pro-
pdsito de las “implicaciones culturales”
de los descubrimientos cientificos, de las
cuales parece que no quiere saber nada.
En mi opinién esa actitud estd basada en
una equivocada idea acerca de las rela-
ciones entre la ciencia y la cultura, que es
del mismo tipo que la idea err6nea que
acabamos de comentar. En efecto, Wein-
berg dice: “quienes buscan mensajes ex-

53



tracientificos en lo que creen entender
acerca de la fisica moderna estdn arando
en el desierto”.’

Posteriormente Weinberg aclard su
posicion al respecto, insistiendo en una
distincién entre “implicaciones cultura-
les” e “inspiraciones”: “Estaria de acuer-
do —dice Weinberg— en que todo el
mundo tiene derecho a extraer cualquiera
inspiracién de la mecénica cudntica o de
lo que quiera. Eso es lo que quise decir
cuando escribi que no tenfa nada que decir
en contra del uso de la ciencia como met4-
fora. Pero hay una diferencia entre impli-
caci6n e inspiracién...”10
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Sin duda, una “implicacién” no es lo
mismo que una “inspiracién”. Pero el caso
es que las teorias cientfficas, si bien no im-
plican cambios en la manera en la que los
miembros de una sociedad ven el mundo,
ciertamente éstas han tenido muy importan-
tes consecuencias acerca de la forma en que
la gente ve al mundo. Esto es verdad aun-
que reservemos el término de “implicacién”
en su sentido estrictamente légico, como lo
sugiere Weinberg, y aceptemos que las con-
secuencias culturales de la ciencia operan
s6lo por medio de “inspiraciones”. El caso
s que esas inspiraciones tienen profundas
consecuencias en otras esferas y, ciertamen-

te, en la forma en la que la gente de la calle
“ve el mundo”.

Esta es la razén por la que la comuni-
cacién de la ciencia no es importante s6lo
en lo que se refiere a los descubrimientos
cientificos, 0 en todo caso es una pobre y
limitada concepcién de la ciencia la que
considera que ésta es importante sélo por
eso. La ciencia es importante porque, en-
tre otras cosas, al cambiar (aunque sea
mediante inspiraciones) la forma en que
lz gente ve el mundo, cambia también la
manera en que la gente interactia con éste.
La mayoria de la gente con una educa-
cién mediana hoy dia ve el mundo fisico
como compuesto por dtomos, y la reali-
dad biolégica —incluyendo a la especie
humana— como sujeta a evolucion, y a
muchas enfermedades infecciosas como
provocadas por bacterias, y por consi-
guiente como curables por medio de anti-
biéticos. Esta manera de ver el mundo no
es la misma que tenia la gente culta de
hace cien afios, y es una profunda conse-
cuencia cultural de la ciencia, aunque no
sea una implicacion del contenido de las
teorias cientificas, pero ciertamente no se
trata tampoco sélo de una inspiracion.

Una posicién como la de Weinberg
sobre este asunto impide una apreciacion
mads justa de las efectivas “implicaciones
culturales” de la ciencia. Pero no sélo en
el sentido que acabamos de mencionar.
También hay otro tipo de consecuencias
profundas que, aunque producidas por
“inspiraciones”, no por ello son menos im-
portantes. Ciertamente no fue por una im-
plicacién estricta y quizd si por una inspi-
racién genial, que Lawrence Durrell asu-
mid el punto de vista bajo el cual escribié
El Cuarteto de Alejandria. Durrell escri-
bié ese conjunto de cuatro novelas —
segin su propia explicacién— “basado
en” la concepcion relativista del espacio-
tiempo, de modo que a diferencia de los
maestros de la narrativa del siglo XX,
Proust y Joyce, quienes ilustraron més
bien la “duracién” bergsoniana, su obra
es una novela de cuatro niveles “cuya for-
ma esté4 basada en la proposicién relati-
vista” (véase la nota introductoria a Bal-
thazar).
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No pretendo (ni creo que podria) ha-
cer aqui un erudito anélisis de si ese “ba-
sado en” refleja alguna conexion légica,
o no deja de ser una mera metéfora.
Como quiera que sea, lo que me parece
importante es no perder de vista que la
ciencia en efecto transforma otras activi-
dades humanas, como la literatura, y lite-
ralmente la manera de ver el mundo no
s6lo de los escritores sino de mucha gen-
te. Y no veo cémo no puede llamarsele a
eso una importante implicacién cultural,
con tan solo permitirnos usar el término
de “implicacién” en un sentido de “conse-
cuencia” més amplio que el de consecuen-
cia légica.

Asf pues, contra la opinién de Wein-
berg, creo que debemos aceptar que s hay
otras consecuencias culturales importan-
tes de los resultados cientificos, aunque
esos resultados no sean ni sobre “el ori-
gen del Universo, ni sobre las leyes fina-
les del Universo”, nicos dos descubri-
mientos, segin Weinberg, que cuando se
logren (!), tendrédn repercusiones en la fi-
losoffa.!!

Pero baste lo anterior como una suge-
rencia para defender la idea de que la cien-
cia sf tiene consecuencias culturales més
alld de sus aplicaciones tecnoldgicas en
sentido estricto. Regresemos al problema
de la validez de los descubrimientos y lo-
gros cientificos, y por qué vale la pena
comunicar —de manera accesible— la
complejidad de los procedimientos me-
diante los cuales se determina que son,
precisamente, vélidos.

LA VALIDEZ DE LOS DESCUBRIMIENTOS

Con respecto a la observacién que hice
antes en relacién con la sucinta afirma-
cién de los profesores de fisica de 1a Uni-
versidad de Los Angeles, en el sentido de
que ignora que hay otros puntos de vista
desde los cuales es legitimo preguntarse
por las circunstancias humanas de los des-
cubrimientos, puede replicarse que es
aceptable, pero que en honor a la verdad,
la lectura correcta (;0 caritativa?) de su
afirmacion, debe hacerse en relag:ic’)n con
un marco de referencia obviamente im-
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plicito, a saber, el que se refiere a la vali-
dez de los descubrimientos. Bajo esta in-
terpretacidn, los autores mencionados ob-
viamente se refieren a que la validez de
un descubrimiento no depende de las cir-
cunstancias humanas del mismo, ni de sus
implicaciones culturales.

Ante ese movimiento s6lo podemos
decir: concedido, pero entonces es impor-
tante dejar muy claro que se trata de eso,
de la divulgacién de resultados vdlidos,
sobre todo cuando las involucradas son
comunicaciones piblicas. La razén de
esto, como vimos antes, €s que no es evi-
dente que lo dnico que importe y de lo
unico de que se pueda hablar, al tratar un
descubrimiento o un logro cientifico, sea
de su validez. Y las consecuencias para la
gente de la calle, de lo que lee acerca de
la ciencia y sus resultados, pueden ir mu-
cho mis lejos que s6lo sus creencias acer-
ca de lo que son resultados cientificos
véalidos. Igualmente legitimas que las
preguntas sobre la validez de ciertos des-
cubrimientos son las preguntas sobre sus
implicaciones culturales, o sobre sus
efectos en la sociedad, si se quiere.

En muchas ocasiones se habla de la
importancia de un descubrimiento sin de-
jar clara su importancia con respecto a
qué. Y si lo que se quiere subrayar es sim-
plemente que es un descubrimiento, de-
jando implicito con ello que es un resul-
tado valido en la ciencia, entonces con-
viene que la imagen publica de la ciencia
incluya ideas muy claras acerca de qué
tipo de cosas entran en juego para que se
dé esa validez. Claro estd que esa infor-
macién no necesariamente debe darse
cada vez que se comenta un descubrimien-
to. En lo que he insistido es en la idea de
que la ciencia es confiable porque es ra-
cional, explicando en qué consiste esa ra-
cionalidad, es algo que debe incorporarse
de modo general a la imagen de la cien-
cia. En ocasiones, cuando se descuida este
aspecto, suele darse por sentado que un
descubrimiento cientifico es tal porque se
ha obtenido mediante la aplicacién de el
método cientifico. Pero entonces estamos
de regreso a una concepcion (una imagen)
equivocada de la ciencia, que considera

que hay un inico método cientifico, que
ejemplifica cabalmente la idea de racio-
nalidad. Promover esta imagen de la cien-
cia, a punto de terminar el siglo XX, es un
grave error.

Y lo es porque es engafioso con res-
pecto a la potencialidad de las capacida-
des humanas, empezando por la capacidad
de comportarse racionalmente y de resol-
ver racionalmente conflictos y problemas.
Por ejemplo, esta idea pasa por alto la im-
portancia de las diferencias de puntos de
vista y el papel de las controversias en el
establecimiento de descubrimientos cien-
tificos. Més fructifero es hoy dia recono-
cer que una parte imprescindible del desa-
rrollo cientifico estd dado por diferencias
de puntos de vista, y por las controver-
sias correspondientes, y que hay impor-
tantes lecciones que aprender de la histo-
ria de la ciencia donde se muestra que una
y otra vez, aunque se parta de puntos de
vista diferentes, hay formas de llegar a
acuerdos sobre problemas de interés co-
miin, aunque eso no implique acuerdos
totales sobre todos los presupuestos ni
todas las implicaciones.

Pero es un error grave también porque,
como sugeri antes, las personas cultas de
finales del siglo XX deberian tener una
confianza racionalmente fundada en los
resultados de la ciencia, y esa confianza
racionalmente fundada sélo puede venir
de una adecuada idea de la racionalidad
cientifica, de otra manera la confianza
se basa s6lo en la autoridad de la cien-
cia, y tener confianza sélo por autoridad
es algo que violenta la calidad racional
y auténoma de las personas. Pedirle a
personas racionales que acepten resulta-
dos cientificos por medio de un argumen-
to de autoridad significa que acepten una
incoherencia prictica.

Pero se replicard que la confianza en
los resultados cientificos sélo puede pro-
venir de la confianza en las comunidades
de especialistas, y en la creencia de que
tales comunidades han hecho lo que de-
berian hacer para aceptar tal o cual des-
cubrimiento. Tiene que ser asi porque hoy
dia nadie puede replicar los experimen-
tos, las observaciones, y en general los
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complejos procedimientos que se llevan
a cabo en el campo cientifico al someter
a prueba las hipétesis y las teorias. Esto
es cierto, pero eso es precisamente lo que
constituye una de las razones de mads peso
para que las personas cultas, como sujetos
racionales, conozcan en qué consisten los
procedimientos mediante los cuales las co-
munidades cientificas toman sus decisio-
nes, es decir, en qué consiste la racionali-
dad cientifica de a de veras, y puedan en-
tonces confiar en la ciencia con razones.

LLAS RESPONSABILIDADES INSTITUCIONALES

Es responsabilidad de la comunidad cien-
tifica, asi como de las instituciones en-
cargadas de promover la comunicacién de
la ciencia, promover una imagen mds ge-
nuina de la racionalidad cientifica. Pero,
como -hemos mencionado, esa imagen
mds genuina de la ciencia es la que pro-
viene de la historia, la sociologia y la fi-
losoffa (serias) de la ciencia. Trabajo que
desafortunadamente tampoco se conoce
bien, ni en el medio cientifico, ni entre el
publico amplio.

El profundo desconocimiento del tra-
bajo filoséfico serio, sobre todo alrede-
dor de la ciencia, también en buena parte
es responsabilidad de la propia comuni-
dad filoséfica y de las instituciones en-
cargadas de la ensefianza e investigacién
filos6fica especializada. Es preciso reme-
diar esto con una mejor comunicacién de
las humanidades, en general, y de la in-
vestigacion filosé6fica en particular.

Pero ademads debe reconocerse que la
magnitud de la distorsién de la imagen que
muchos cientificos tienen de la filosofia,
y de las humanidades en general, apenas
es igualada por la ignorancia cientifica por

parte de muchos humanistas. Otra de las
cuestiones que se muestran en el debate
que siguié a “la broma de Sokal” es la
ignorancia y arrojo de ciertos humanistas
al pretender utilizar un conocimiento cien-
tifico mal entendido (los articulos citados
de Weinberg incluyen una buena —y pre-
ocupante— muestra).

Muchos colegas cientificos simple-
mente asentirdn sonrientes y complacien-
tes ante esta trivial afirmacién. Los més
sensibles compartirdn una preocupacién
al respecto, pero me temo que muchos
pensardn que ese estado de cosas es atri-
buible lamentablemente a la perezao ala
mala formacién académica de los huma-
nistas (cosas ciertas, las dos, en buena
medida).

Pero el que haya una falla generaliza-
da de conocimiento cientifico en perso-
nas cultas no es correcto explicarlo sélo
en términos de pereza o desinterés. Esto
es un problema de orden social y educati-
vo, y como tendencia general el proble-
ma es de comunicacién de la ciencia, en-
tendida en sentido amplio, el cual inclu-
ye la ensefianza de la ciencia fuera de las
escuelas que se especializan en la forma-
cién de cientificos. Es cierto que el pro-
blema también en parte atafie a los planes
de estudio de formacién de humanistas,
pero en buena medida igualmente es res-
ponsabilidad de las instituciones encarga-
das de la comunicacién y de la ensefianza
de la ciencia.

Habr4 colegas humanistas que repli-
cardn que nadie puede hoy dia tener un
conocimiento mediano de todas las dis-
ciplinas del saber humano, y que bastante
trabajo cuesta mantenerse al dia en su es-
pecialidad, como para que se le exija a
cualquier humanista serio que ademds

tenga un conocimiento cientifico. Es
cierto que actualmente ya ningtin indi-
viduo podria asimilar todo el conoci-
miento generado por la humanidad has-
ta la fecha. La pretensién no es que, ac-
tualmente, alguien pueda tener amplios
y profundos conocimientos de muchas
ramas cientificas y humanisticas al mis-
mo tiempo. A lo que me refiero, y es lo
que he repetido, es que hay un nivel de
conocimiento cientifico que debe formar
parte de la cultura de cualquier persona
ilustrada de finales del siglo XX, al igual
que un bagaje filosé6fico, humanista, y un
buen conocimiento de las artes. En otras
palabras, es importante valorar el papel
de la buena comunicacién de la ciencia
como el de la filosofia, asi como de la
relacién entre ciencia y filosofia. En
materia de comunicacién, en ambos te-
rrenos, hay mucho qué hacer, y con ma-
yor urgencia en México.

Lamentablemente no son muchos los
medios de difusién que comparten este
punto de vista. Basta ver los suplementos
“culturales” de muchos de nuestros pe-
riédicos, en donde parece que la literatu-
ra agota la cultura, y no es que la literatu-
ra no sea de primera importancia, pero
sufren de una grave miopia los gestores
profesionales de la cultura que ignoran el
lugar y el papel de la ciencia y de 1a filo-
sofia en la cultura, y las dejan fuera de
los canales de comunicacién piblica.
Ciencias ha sido una de las publicaciones
que ha comprendido la importancia de
hacer comunicacién de la ciencia mostran-
do los puentes entre las ciencias y la filo-
soffa, por lo cual, ademas de felicitarla por
su XV aniversario, merece el reconoci-
miento de todos los que se preocupan en
México por la cultura.
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