ion. Juan O' Gorman

)

.

El dinero y el poder,

No. 33 ENERO-MARZIO 1994

[.a carrera armamentista nuclear
en el umbral del siglo XXI

MARCO A.

MART NEZ NEGRETE

Después de la reciente desintegracién
de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas (URSS), en diciembre de 1991, po-
dria pensarse que desaparece el peligro
de un conflicto armado nuclear o que
por lo menos se elimina la inflada carrera
armamentista nuclear al borrarse del
mapa geopolitico una de las superpoten-
cias militares que-crearon el fenémeno.

Sin embargo, ahora el problema se ha
complicado, ya que por un lado las armas
soviéticas quedaron desperdigadas en al
menos cuatro nuevas republicas indepen-
dientes (Rusia, Ucrania, Kazajstan y Bie-
lorusia), lo mismo sucede con un gran
niimero de cientificos y técnicos de la in-
dustria nuclear militar; por otro lado al
desmantelarse las plantas se presenta el
conflicto de donde almacenar el plutonio
y el uranio altamente enriquecido, que
por toneladas se recolectaran de las cabe-
zas nucleares sobrantes y que eventual-
mente se destruirin en Estados Unidos
(EUA) vy en la ex URSS, como resultado de
los recientes acuerdos de desarme.

Todo esto estd enmarcado por la con-
fusa situacion politica que prevalece en
los paises de la ex URSS (especialmente
en Rusia, que es donde estd la mayor
parte de los arsenales nucleares y todavia
existe el peligro de la conformacién de
un régimen no democratico), asi como
en el orden internacional, del que emer-
ge EUA como Unica superpotencia mili-
tar, y donde varios paises industrializa-
'dos, y algunos menos industrializados,
mantienen una vocacioén belicista nu-
clear mientras que otros empiezan a ins-
cribirse en ella. Desde el inicio de la gue-
rra fria, son ya 19 los paises que cuentan
con la tecnologia suficiente para fabricar
materiales nucleares para bombas.

El exacerbamiento de los nacionalis-
mos y la aparicién de un mercado negro
en materia nuclear, ya sea en cuanto a
materiales o a personal capacitado (sobre
todo dirigido a captar a los técnicos y
cientificos ex soviéticos), contribuyen a
oscurecer las perspectivas de paz.

Aunque como resultado del colapso
de la URSS, los presupuestos militares en



su polo opuesto, los EUA, han disminui-
do en varias decenas porcentuales, el de-
sesperado complejo militar industrial busca
afanosamente nuevas alternativas de
conflicto, para seguir, en lo posible, con
el tren de gastos e inversiones anterio-
res. Asi el complejo industrial militar di-
sefia en los EUA un proyecto dentro de la
Iniciativa de Defensa Estratégica (popu-
larmente conocida como Guerra de-las
Galaxias), orientado a detener el ataque
simultdneo de hasta 200 cabezas nuclea-
res portadas por cohetes, que se cree
que podrian provenir hasta de paises del
tercer mundo (!).

Por ello todo el planeta observa con
inquietud c6mo la investigacion y el de-
sarrollo en lo militar de toda indole, y
no nada mas en lo nuclear, continiian
creciendo en los paises considerados
como potencias de occidente e incluso
en las de menor capacidad industrial.

Pero, con todo, el mismo colapso de
la URSS ha creado una oportunidad para
la paz, por el hecho en si y porque se
conjuntan otras coyunturas, Como la dis-
cusién que se daria a principios de 1995
sobre la extensién del Tratado de No
Proliferacién de Armas Nucleares
(TNP). Esto ha ocasionado que se cree
un movimiento internacional para de-
clarar ilegales hacia 1994-1995 las armas
nucleares, como ya se ha hecho con las
armas biolégicas y quimicas. En este mo-
vimiento participa un nimero grande
de organizaciones e individuos compro-
metidos con la consecucién de la paz,
como son el Buré Internacional de la
Paz y la Asociacién Internacional de Mé
dicos para la Prevencién de la Guerra,
ambas organizaciones son premios
Nobel de la Paz.

En este articulo haremos una somera
revision de los temas que preocupan in-
ternacionalmente, en esta area.

Las proliferaciones vertical y horizontal
de armamentos

La proliferacién del armamento nuclear,
también llamada carrera armamentista, es
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el complejo fenémeno del desarrollo
cualitativo y cuantitativo de las armas nu-
cleares (materiales fisionables y fusiona-
bles, dispositivos explosivos, medios de
transporte, etc) iniciado por los EU y la
ex URSS, a partir del final de la segunda
guerra mundial.

" Pronto se extendi6 el armamento nu-
clear hacia otros paises, como Gran Bre-
tafia y Francia y posteriormente China.
Los paises nuclearmente armados consti-
tuyen el llamado “grupo de los cinco”
(Gb), y todos ellos forman parte del Con-
sejo de Seguridad de la Organizacién de
las Naciones Unidas. Lo paraddgico es
que el Consejo de Seguridad vigila las
condiciones de paz en el mundo, pero
los miembros del G5 son los principales
fabricantes de armas de todo tipo, nu-
cleares y convencionales, en €l planeta.
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Al proceso de desarrollo de armas nu-
cleares en los paises que ya las tienen se
le llama proliferacion vertical, en tanto que
la extensién del mismo a otros paises se
le denomina proliferacién horizontal.

La proliferacién vertical creci6 de-
senfrenadamente en las dos grandes po-

Retrato de la burguesia, fragmento. Siqueiros

tencias, haciendo que los arsenales se .

desarrollaran muy notablemente con
cada vez mayor cantidad de armas, mas
mortiferas y con posibilidad de ser trans-
portadas en vehiculos de precision cre-
ciente, hasta llegar a acumular enormes
sobrecapacidades para la destruccién
del adversario, y hasta del resto de las
naciones. La magnitud de los arsenales,
junto con la imposibilidad técnica de
destruccién de los vehiculos de trans-
porte de las cabezas nucleares enemigas
(cohetes, aviones y submarinos), dio pie
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al final de 1990 (en toneladas})

[

] CIVIL
Plutonio 650
UAE 20

Existencias civiles y militares mundiales de plutonio y uranio altamente enriquecid

MILITAR TOTALES
260 910
1310 1330

Hay que agregar unas 90 toneladas de Pu, que estan todavia en reactores nucleares, y i
entre 100 y 200 toneladas de UAE en reactores navales y en produccion en combustible.

a la llamada politica de destruccion mutua
asegurada que, basada en el terror, gene-
r6 un equilibrio inestable entre las su-
perpotencias.

El mundo contemplé horrorizado los
avances técnicos de la proliferacién ver-
tical. Mientras que en agosto de 1945 se
destruian Hiroshima y Nagasaki con
sendas bombas de Uranio y Plutonio,
respectivamente, que pesaban varios
miles de kilos y eran transportadas por
inseguros y vulnerables bombarderos de
hélice (los B29), décadas después, se
crearon bombas de potencia destructo-
ra equivalente que pesaban apenas unas
decenas de kilos y podian ser transpor-
tadas en cohetes intercontinentales con
precisi6n de impacto de unas decenas
de metros.

Y otra vez, unas cuantas décadas des-
pués, el niimero de paises que contaban
con armas nucleares se incrementd nota-
blemente. Los primeros miembros
nuevos fueron: GB y Francia, que perte-
necian a los paises capitalistas altamente
industrializados, pero poco a poco se

‘fueron incorporando paises con otras
economias como la de China y menores

capacidades econémicas como India, Pa- -

quistin, Israel y posiblemente Corea del
Norte. }

Japoén, por su parte, cuenta ya con
unas 5 toneladas de plutonio fisionable y
ha hecho una muy amplia cantidad de
declaraciones en pro de la ampliacién
militar nuclear. En el presente afio de
1993 el ministro de Relaciones Exterio-

res declar6 en Singapur que: “Si Corea
del Norte desarrolla armas nucleares, y
eso llega a ser una amenaza para Japén,
primero tenemos €l paraguas nuclear de
los EU, del qué dependemos. Pero si la
cosa llega a ‘crugir’, la voluntad de cons-
truccion de armas nucleares es impor-
tante”. Corea del Norte, por su parte, se
ha negado a cumplir su acuerdo de per-
mitir la inspeccion de sus instalaciones
nucleares por parte de la AIEA. (Recuér-
dese que Francia s6lo entré a desarrollar
su bomba cuando Gran Bretafia se ade-
lanté en el hecho.) )

Paises como Sudifrica, que llegb a fa-
bricar bombas. nucleares, e Irak, que es-
taba a punto de hacerlo, han abandona-
do la via nuclear; el primero en forma
diafana debido al reciente proceso de re-
cuperacién social, y el segundo en forma
dudosa, debido a la intervencién armada
de los EU y la ONU.

El nimero total de paises que pue-
den fabricar armas nucleares se ha eleva-
do, desde la primera explosién nuclear
en Alamo Gordo en 1945, a diecinueve.
Y muchos de esos paises cuentan tam-
bién con la posibilidad de transporte de
bombas con medios relativamente segu-
ros (aviones a reaccién y cohetes de me-
diano alcance).

Es importante hacer notar que las
proliferaciones vertical y horizontal estan
intimamente relacionadas. De entrada,
la segunda no podria haberse dado sin la
primera. Las causas que alimentan a
ambas son complejas y variadas, y van
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desde 14 llamada seguridad nacional,
hasta el prestigio mas ramplén, sin olvi-
dar las razones de orden econdémico
(destruccién de capital para no dismi-
nuir la tasa de ganancia y eliminar las cri-
sis, etc.), el nacionalismo, la fuerza del
complejo militar industrial (incluyendo
la preservacion de privilegios de la casta
que lo integra), o la dindmica cientifica,

-propia del personal en las instituciones

de investigacién y del desarrollo cientifi-
co tecnolégico en el ramo (alrededor de
750 000 personas trabajan en investiga-
cion y desarrollo militar, en el mundo;
dos terceras partes estin en EU y la ex
URSS, y €l 90 % en los paises altamente
industrializados).

Aunadas a tales causas habria que
agregar la promocién, por parte de la
Agencia Internacional de Energia At6-
mica (AIEA, organismo de la ONU), de la
utilizacion “civil” o “pacifica” de la ener-
gia nuclear (especialmente en la genera-
cion de electricidad), siempre soslayan-
do intencionadamente los peligros
relacionados con la utilizacién bélica de
los desechos y el dailo humano y biolégi-
co generalizado, provocado por la
misma causa.

A través del dominio de la nucleoe-
lectricidad se consigue la experiencia en
el manejo de técnicas nucleares, y mate-
riales fisionables suficientes para fabricar
bombas nucleares, bajo una cobertura
por demds enganosa. Fue asi como Irak
oculté su programa nuclear militar, no
obstante las supervisiones de la AIEA Y,
peor ain, a pesar de haberse comprome-
tido con las limitaciones que impone el
Tratado de No Proliferacion (véase mas
adelante).

El panorama armamentista esti tam-
bién senalado por hechos que apuntan
en direccién contraria, como las salidas
de Sudifrica e Irak; los acuerdos recien-
tes de verificacién mutua no belicista
nuclear, entre Argentina y Brasil; el in-
greso de paises que originaimente se ha-.
bian opuesto al Tratado de No Prolifera-
cién y a otros tratados de menor
importancia, etc.




¢Como se ha tratado de detener
la carrera armamentista nuclear?

Desde la gestacién de las primeras armas
nucleares con el proyecto Manhattan, se
tuvo la oposicién de varios de los técni-
cos y cientificos que trabajaban dentro
de él, asi como de personalidades del go-
bierno norteamericano. Pero no fueron
suficientemente fuertes frente a la es-
tructura del complejo industrial militar,
que quedaba como herencia de la se-
gunda guerra mundial. Ya Eisenhower,
en su discurso de despedida, advertia a
la humanidad entera del peligro que re-
presentaba la industria militar, constitui-
da e incrustada en la economia nortea-
mericana, debido a la intervencién de
los EU en la guerra,

También crecié desde ese momento
la oposicién a la carrera armamentista
en el ambito tanto nacional como ex-
tranjero, contando en sus filas con distin-
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guidas personalidades, organizaciones ci-
viles de amplio espectro y hasta los go-
biernos mismos, segtin las circunstancias
politicas y econémicas del momento. In-
cluso puede pensarse que lo oneroso del
gasto militar en la ex URSS fue un factor
importante para su colapso, y que ha
propiciado (por efecto inverso) un fuer-
te cambio, para algunos tal vez saludable,
en el rumbo del militarismo mundial.

A continuacién presentamos una cro-
nologia, breve y general, de los principa-
les acontecimientos conectados con las
iniciativas de contencién y eliminacién
de la proliferaciéon de armamentos nu-
cleares.

Medidas de caracter mundial

En 1953 EUA lanz6 el programa de dio-
mos para la paz, con el fin de promover
en otros paises la energia nuclear para
usos pacificos. Los paises receptores te-

nian que aceptar, como condicién, ins-
pecciones realizadas por personal nor-
teamericano para comprobar que la tec-
nologia nuclear no se desviaba hacia

.aplicaciones militares. Como los acuer-

dos no funcionan en 1957 se crea dentro
de la ONU la Agencia Internacional de Ener-
gia Atémica (AIEA), con el doble proposi-
to de, en primer lugar promover las apli-
caciones pacificas de la energia nuclear,
incluyendo el uso de las explosiones nu-
cleares para desaparecer montaiias o
cambiar cursos de rios e impedir la des-
viacién de los materiales fisionables y las
técnicas, hacia la fabricacién de bombas
nucleares, '

La AIEA fracasé en cuanto a frenar la
proliferacién nuclear horizontal, por-
que por un lado sus estipulaciones no
fueron obligatorias; su capacidad de ins-
peccién fue muy limitada y sus esfuer-
zos de promocion traicionan, en los he-
chos, su otra funcién de control, pues,
como ya se dijo, hay un vinculo’estre-
cho entre los usos civiles y los militares
de la energia nuclear. La India, por
ejemplo, enmascara como explosién
nuclear pacifica la primera prueba de
su bomba (en 1975), actitud que man-
tiene China con respecto a sus pruebas,
la Gltima, por cierto, realizada en octu-
bre de 1993.

El 10 de octubre de 1963 entra en
vigor el Tratado de prohibicion parcial de
pruebas nucleares, el cual prohibe los en-

~ sayos nucleares en la atmésfera, mas alla

de ella y debajo de las aguas, al cual
China y Francia no entran.

La idea de redactar este tratado pro-
viene del descubrimiento de los efectos
daiiinos que se empezaron a detectar
en la salud de las personas expuestas a

la precipitacién radiactiva, que se de-

sencadena después de las explosiones
nucleares. .

El 10 de octubre de 1967 entra en vi-
gencia el Tratado de prohibicion de pruebas
nucleares ultraterrestres que prohibe la mi-
litarizacién del espacio ultraterrestre por
medio ya sea de bases militares, de arma-
mento de destruccién masiva, de prue-
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bas de armamento, o de otras formas pa-
recidas.

Tres afos después el 5 de marzo de

1970, entra en vigor por 25 afios el Tra-
tado de no proliferacion de armas nucleares
(TNP), mediante el cual los paises fir-
mantes, actualmente unos 150 (inclui-
dos los 5 paises reconocidamente nu-
cleares), se comprometen a eliminar sus
armas nucleares (los que las tienen), y a
no desarrollarlas (los que no las tie-
nen).

El TNP no ha tenido el éxito que pro-
metia su redaccién en cuanto a frenar la
expansién del armamento nuclear y, de
hecho, a conducir al desarme nuclear
generalizado. Dentro de las posibles ra-
zones que hay de esta falta de éxito, po-
demos mencionar: '

1. Ni los paises nuclearizados se han
desnuclearizado, como estipula el articu-
lo v1, mientras que algunos de los no nu-
clearizados tampoco han cumplido con
el compromiso; ambas situaciones no
han tenido mayor consecuencia legal, ya
que el TNP no cuenta con sanciones con-

tra las violaciones, ni contempla un me-
canismo de verificacién del cumplimien-
to de los acuerdos.

2. Algunos paises nucleares se rehusa-
ron a firmar el TNP, como es el caso de
China y Francia y tampoco lo firmaron
numerosos paises no nucleares, por lo
que no se pudo resolver el problema de
la intervencién en los no firmantes,
vamos, ni siquiera se pudieron disefiar
medidas de intervencién para enmendar
las violaciones de los paises firmantes.

. 3. El Tratado es discriminatorio, en -
"cuanto a que los paises se dividen entre
. “nucleares” y “no nucleares”, con dere-

chos y obligaciones distintos, en especiah
respecto al desarrollo “civil” de la ener-
gia nuclear, o a la posesién de armas nu-
cleares y su utilizacién potencial.

" Ningin articulo del tratado estipula
que los paises nucleares se comprome-
ten a no atacar con armas nucleares a
los paises que no las tienen. El periédico
The New York Times denuncia, a media-
dos de la dépada pasada, la existencia
del atroz plan SIOP6 (Strategic Integra-

maciones en kilogramos)

Plutonio Uranio -

1991 1995 1991 1995 -
ESTADOS NUCLEARES xk
RECONOCIDOS ‘
Israel 330 375 ? ?
India 290 425 - -
Paquistan neg neg 175 175-475
PAISES PREGCUPANTES e
Corea del Norte 5-10? 307 - -
Iraq neg neg 0 0o
Iran - - 0 0
PROGRAMAS CON SALVAGUARDAS
Sudafrica - - 400 400
Argentina - - - - }
Brasil - - - -
Japon cuenta con 4.9 TONELADAS de Pu fisionable, destinados, supuestamente a sus
reactores de cria (reproductores de Pu). 8
(a) Las estimaciones de 1991 tienen un margen de incertidumbre de un 25 %.

Existencias de plutonio y uranio para armas en-paises potencialmente nucleares (e
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ted Operational Plan-6, en inglés), por
el cual se tienen destinadas ojivas nu-
cleares para bombardear, en caso de
que los EUA entren en guerra nuclear
con la URSS, centros industriales de pai-
ses no nuclearizados (altamente indus-
trializados y tercermundistas), con el fin
de evitar su hegemonia posterior al ho-
locausto nuclear. (Resulta un avance, en
este sentido, la resolucién rusa del 3 de
noviembre de 1993, de no atacar nu-
clearmente a paises no nucleares fir-
mantes del TNP, excepto en el caso de
que se alien con paises nucleares para
atacar a Rusia).

El TNP se revisa cada 5 afios, y habrd

una Conferencia al finalizar los 25 afios
de vigencia en la que se decidira su con-
tinuacion. Esta Gltima reuni6n se llevara
a cabo en Nueva York, del 17 de abril al
12 de mayo de 1995.

Las revisiones de 1980 y 1990 fracasa-
ron, debido a que los paises nucleares se
rehusaron a redactar y firmar un acuer-
do de prohibicién de pruebas nucleares
subterraneas y tampoco quisieron cum-
plir con las otras obligaciones. Posterior-
mente se pudo comprobar que paises fir-
mantes, como Irak, Israel, India,
Paquistan y Sudéfrica (este Gltimo hoy
dia ya no nuclear), violaron también el
compromiso estipulado en el capitulo 11,
lo que hace referencia a no fabricar

* armas nucleares.

Como se aprecia, todos los paises nu-
cleares han violado el articulo VI (el de
desnuclearizacién) y algunos el articulo 1
también (el de no ayudar a armarse di-
recta ni indirectamente a los paises no
nucleares, como se hizo con Irak), y al
gunos de los paises no nucleares han vio-
lado el articulo IL.

En este clima de violaciones y descon-
fianzas (como el que existe actualmente
entre Japén y Norcorea), la posibilidad
de prolongar el TNP y su cumplimiento
real y efectivo, dependen criticamente
de que las potencias nucleares satisfagan
las demandas que reiteradamente han
hecho muchos de los paises no nuclea-

res (como México):




1. La prohibicién total de los ensayos
nucleares.

2. El cese de la produccién de mate-
riales fisionables.

3. Un progreso mas rapido hacia la
eliminacién de las armas nucleares.

4. Una prohibicién de la utilizaciéon
de las armas nucleares.

5. Garantias fehacientes con respecto
a la seguridad de los paises no nucleares.

En particular, el cese total de las prue-
bas nucleares es un primer paso de im-
portancia para detener y revertir la carre-
ra armamentista nuclear.

Una propuesta interesante proviene
de India, pais que sugiere que en 1995 el
TNP sea reemplazado por otro tratado,
que obligue a los Estados nucleares a eli-
minar todas sus armas nucleares antes
del afio 2010, y a los Estados no nuclea-
res a jamas armarse nuclearmente. Se
piensa que esta propuesta, que expresa
un fin altamente deseable, podria rom-
per el actual régimen de no prolifera-
cién y, por lo tanto, se sugiere un apoyo
total a la extensién del TNP, aunque hay
medidas mas radicales que estin actual-
mente en discusion.
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Medidas regionales

Existen otros acuerdos que se han toma-
do a nivel regional, pero que pueden
comprometer a paises ajenos a la region
considerada. Por ejemplo:

El 23 de junio de 1961 entré en vi-
gencia el Tratado de la Antdrtida, para
desnuclearizar militarmente tal regi6n.

En junio de 1969 comenzé a operar
el Tratado para la poscripcion de armas nu-
cleares en América Latina y el Caribe (Trata-
do de Tlatelolco), en el que los cinco paises
nucleares se atienen a los términos del
tratado y el tnico pais latinoamericano
que no lo firma es Cuba, como protesta
por las armas nucleares que EUA tenia en
las bases militares de Guantinamo, Puer-
to Rico, Panama e Islas Virgenes.

El 11 de diciembre de 1986, entra en
vigor el Tratado para la desnuclearizacion
del pacifico sur (Tratado de Rarotonga), €l
que firman solamente China y la URSS,
del grupo de los cinco.

Acuerdos bilaterales entre paises

También se han realizado acuerdos
entre paises, por ejemplo entre EUA y la
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URSS (acuerdos que suscribe Rusia,
como heredera de ellos). Los acuerdos
se refieren a limitacion de pruebas, de
cohetes intercontinentales, armas tacti-
cas, etc., pero siempre con la idea de
mantener vigente la politica de destruc-
cién mutua asegurada.

El acuerdo mis reciente firmado
entre Rusia y EUA, el START I (por sus si-
glas en inglés) o Tratado para la reduccion
de las armas estratégicas en castellano, se
firmé en enero de 1993. Implica la reduc-
cién de las armas estratégicas nucleares
de ambos paises, en un 70%, antes del
ano 2003, hasta el limite de 3 000 armas
para Rusia y 3 500 para los EUA. Estos ni-
veles representan todavia una sobrecapa-
cidad de destruccion del supuesto enemi-
go, y corresponden al doble de las armas
estratégicas nucleares que ambos paises
tenfan cuando se firmé el TNP en 1968.
Ademas, aunque los cohetes de cabezas
miltiples (contra los que no hay defensa
posible) se prohibieron, no se acordaron
medidas para la destruccion de las cabe-
zas nucleares, ni en contra del desarrollo
de nuevas armas estratégicas.

Es cierto que los acuerdos de control
de armamentos y desarme relativo, entre
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Rusia y EUA, se han profundizado a par-
tir del colapso de la URSS, por lo que se
cree que esta abierta una magnifica

BISPOSICI()N DE CABEZAS NUCLEARES EN LA EX-URSS

oportunidad de extenderlos hasta llegar ; .

a la eventual eliminacién de las armas | | ESTADO y ESTRATEGICAS TACTICAS
nucleares. Sin embargo, el pro/ceso’no Rusia ~. 8750 20,750
parece sencillo, porque los demas paises " Uerania 1,750 4,025
nucleares son ajenos, hasta ahora, a la Kazajstan 1,400 1,400
dinamica que siguen las dos superpoten- Bielorusia : 100 825
cias nlfl;cleares, y porque hay visos de re- TOTALES . i e 12,000 27,000
troceso. Por ejemplo, en Rusia, los mili- | | R

tares de linea dura, y hasta algunos - . TR ek e

académicos estudiosos del desarme pien-
san que su pais ha concedido demasiado
a EUA, al aceptar desmantelar los cohetes
intercontinentales de cabezas miiltiples,
emplazados en tierra, y que constituyen
el corazén del arsenal estratégico ruso,
en tanto que el correspondiente nortea-
mericano (que estd en submarinos y
bombarderos), permanece esencialmen-
te intacto. También, Rusia acepta el mo-
nitoreo reciproco de sus medidas de des-
mantelamiento, mientras que EUA no.

Medidas comerciales de los paises '
vendedores de armas

En 1974 se crea el llamado Club de Lon-
dres, compuesto por 17 paises industria-
lizados, con la idea de comerciar pro-
~ ductos nucleares, solamente con paises
firmantes del TNP y que acepten los con-
troles de la AIEA. i

Las medidas comerciales, por su na-
turaleza, poco han servido para detener
o controlar la proliferacién de armas nu-
cleares. Abundan los ejemplos (Irak el
mas notable) de comercio de materiales
y técnicas nucleares “sensibles”, cuando
el imperativo es la ganancia.

Todas las medidas mencionadas en
los parrafos anteriores, constituyen el
denominado Régimen de no Proliferacion.

Medidas tomadas por la poblacién

Si no se produce una movilizacién social
independiente, ajena a gobiernos y com-
plejos militares, no habra esperanzas po-
sitivas de eliminar la carrera armamentis-

ta, ni desaparecerd el peligro de una
conflagracién nuclear. La fuerza de la
sociedad es muy grande y efectiva, asi lo
ha entendido la humanidad desde tiem-
po inmemorial, y el caso presente no es
la excepcioén. En muchos paises, se ha
desatado una fuerte movilizacién social,
y, especialmente en EUA y GB, donde. se
han realizado campanas apasionadas y
bien fundadas, cientifica y técnicamente,
para revertir las politicas militares que
mantienen sus respectivos gobiernos y
empresas.

- Una iniciativa actual, el Proyecto hacia
la Corte Internacional (en inglés World
Court Project), pretende obtener un dic-
tamen de la Corte Internacional de la
Haya, que declare ilegales a las armas nu-
cleares. La iniciativa culminard en 1994
o en 1995, y estd apoyada por organiza-
ciones con amplio historial de lucha pa-
cifista y antiarmamentista, como son el
Buré Internacional por la Paz y la Aso-

. ciacién Internacional de Médicos para la

Prevencion de la Guerra.

Solamente la Corte Internacional
de Justicia de la Haya, organismo de-
pendiente de la ONU, tiene el status
para declarar ilegales a las armas nu-
cleares (ver recuadro, en donde hay
una peticién modelo para el efecto).
El apoyo legal de la medida es el si-
guiente: varios acuerdos y tratados in-
ternacionales, como la Convencién de
Ginebra, la Convencién de la Haya, los
Principios de Nuremberg y la Conven-
cién sobre el Genocidio, prohiben el
uso de armas que:
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1. Causen sufrimiento innecesario y
dano indiscriminado a personas,
2. Suelten gases venenosos,

“i- 3. Afecten a Estados neutrales,

4. Causen dafios extensos, severos y
de largo plazo,

5. Sean desproporcionadamente des-
tructivas en comparacién con el blanco
militar,

iLas armas nucleares hacen todo esto y
mucho mds!

- El colapso de la URSS y sus problemas

Como ya se dijo, el desmembramiento
de la URsS implicé la desaparicion del
mas poderoso polo responsable junto
con EUA de la alocada carrera arma-
mentista nuclear (y de toda indole).
Pero el conflicto, que permanece, se
dispersa y tiene todavia aspectos no
aclarados del todo. Los acuerdos de de-

“sarme entre la URSS y EUA, aceptados

por Rusia, indican que la doctrina de
Destruccién Mutua Asegurada, prevale-
ce entre ambos paises, aunque tal vez
ahora exista la oportunidad de que ami-
nore su intensidad. De aqui surgen nue-
vas opciones para la paz, que se tendran
que intentar.

Se pueden identificar otros conflictos
adicionales debidos al colapso de la
URSS, como por ejemplo:

1. Se dispersaran los arsenales nuclea-
res estratégicos y tacticos (ver Tabla 1),

2. Se podra disponer de manera segu-
ra del plutonio y el uranio altamente en-
riquecido, proveniente de las cabezas

i
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nucleares que se desmantelardn, como
consecuencia de los acuerdos de desar-
me entre Rusia, EUA y las otras Repiibli-
cas de la ex URSS,

3. Proliferara el armamento nuclear,
debido a la dispersion de los cientificos y
técnicos nucleares soviéticos que son so-
licitados por otros paises,

4. Se revalidarin de los acuerdos de
desarme entre los remanentes de la URSS
y la comunidad internacional de nacio-
nes, especialmente los EUA.

Como se puede ver de la tabla 1 las
cabezas nucleares estin desplegadas en
aviones, barcos, y en silos terrestres. En
cohetes intercontinentales estratégicos
Ucrania se quedé6 con 1 240 cabezas nu-
cleares, Kazajstin con 1 040 y Bielorusia
con 54, para un total de 2 926.

El plutonio (Pu) y el uranio altamen-
te enriquecido (UAE) son los explosivos
béasicos de las armas nucleares. Una ca-
beza nuclear tiene en promedio unos 15
kg de UAE y unos 3 6 4 kg de Pu. Rusia y
EU, luego de la firma de los acuerdos
START I y START II, han empezado a des-
mantelar entre 1 000 y 2 000 cabezas nu-
cleares por afio, en cada pais. Los tota-
les de Pu y UAE acumulables, como
resultado de los acuerdos de desarme,
seran de 50 ton y 400 ton, respectiva-
mente, para EU; y de 100 ton y 500 ton,

respectivamente, para los paises de la ex
URSS.

Uno de los problemas mis serios de
los que se presentan ahora, es la verifica-
cién de las labores de desmantelamiento
(dizque porque se revelarian los secre-
tos de disefio), y el destino de los mate-
riales. Mientras que Rusia esti de acuer-
do en someterse a verificaciones
bilaterales, EUA no dice explicitamente
estarlo. Asimismo, las republicas de la
CEl (Comunidad de Estados Indepen-
dientes, o ex URSS) han acordado ven-
der las 500 ton de UAE a EUA, en forma
de uranio para usarse en nucleoeléctri-
cas, en la suma de 10 000 millones de
ddlares. Los EU tendran también que
consumir sus remanentes de UAE en
reactores civiles, a fin de demostrar, en
la practica que el desarme es irreversi-
ble. El problema es el Pu, que no puede
usarse tan ficilmente en plantas nuclea-
res (problemas econémicos de por
medio para ambos combustibles, ya que
la nucleoelectricidad en el mundo no
esti en bonanza).

Inclusive, los EUA estian aportando va-
rios cientos de millones de dolares, en
ayuda técnica, para el desmantelamiento
de las cabezas nucleares que tienen bajo
su control las cuatro repiblicas de la CEL

En el proceso, Ucrania se mantiene

renuente a la negociacién, pues mien-
tras que EUA ofrece unos 175 millones,
Ucrania exige entre 1.5 y 3 mil millones
de dolares.

En estas circunstancias, se teme la
consolidacién de un mercado negro de
los materiales nucleares fisionables, diri-
gido a abastecer Estados pronucleares, y
posiblemente a terroristas. El mercado
negro nuclear proveeria, también como
mercancia, el conocimiento de los cien-
tificos y técnicos, desplazados por los
acuerdos de desarme parcial entre EUA 'y
la CEL

Con el fin de mitigar este posible im-
pacto, EUA y otros paises europeos han
empezado a instalar sendos Institutos de
Investigaciones Técnicas y Cientificas en
Mosct y Kiev, donde se orienta a los des-
plazados en cuanto a la solucién de pro-
blemas de conversién de lo nuclear mili-
tar a lo civil, y en cuanto a otras ramas
de la fisica y la quimica. Se prevén para
este proyecto inversiones de unos 100
millones de ddlares para cada institu-
cién.

Algunos hechos positivos en la CEI,
importantes para la causa de la paz, son:

1. El acuerdo de Minsk del 30 de di-
ciembre de 1991, mediante el cual las
cuatro republicas de Rusia, Ucrania, Ka-
zajstan y Bielorusia (portadoras de armas
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nucleares), se comprometen a concen- | una moratoria en las‘pruebas nucleares. hacen. Ucrania no tiene planes para des-
trar todas las cabezas nucleares no estra- Y, en efecto, en Rusia, desde 1992 se mantelar sus cohetes intercontinentales,
tégicas en Rusia, para iniciar su desman- | empezaron a desmantelar las cabezas nu- | ni para aceptar el monitoreo internacio-
telamiento en julio de 1992, cleares, con la supervision de EUA y GB. nal de sus cabezas nucleares estratégicas
2. El acuerdo de Lisboa, del 23 de Pero los avances se ven afectados por | ya desmanteladas. EUA juega parecido a
mayo de 1992, entre EUA y las cuatro re- | los siguientes hechos negativos para el | Ucrania, por lo que respecta al monito-
publicas anteriores, por el cual: , desarme: reo internacional de sus actividades de
a. Se ratifica el acuerdo previo START I 1. Mientras que Bielorusia y Kazajstin | desmantelamiento nuclear, particular-
entre EUAy la URSS, valido ahora paralos | ratifican el tratado START I, Ucrania no | mente en lo referente a la destruccién
cinco paises. lo hace (dato valido hasta agosto de | de sus cabezas nucleares.
b. Se llevan todas las cabezas nuclea- | 1993). Esto altimo impide el cumpli- 3. EUA lanza, en el Gltimo afio del go-
res estratégicas al territorio ruso. miento del acuerdo START I, puesto que | bierno de George Bush, el programa Pro-
¢. Ucrania, Kazajstin y Bielorusia se | Rusia pone como condicién para su rati- | teccion global contra ataques limitados (o
comprometen a firmar el NPT, como pai- | ficacién, el que Ucrania haga lo propio. GPALS, de sus siglas en inglés), con el que
ses no nucleares, lo mas pronto posible. 2. Mientras que Bielorusia ha entrado | se intenta detener el ataque simultineo
3. EUA anuncia, el 3 de julio de 1993, al TNP, Kazajstin y Ucrania todavia no lo de hasta 200 cabezas nucleares. Este pro-

grama, por sus caracteristicas, forma
parte del viejo y reducido programa Ini-
ciativa de defensa estratégica (o SDI, mejor
conocido como “Guerra de las Galaxias”).

El GPALS es una medida del complejo
industrial militar de EUA, que tiende a
contrarrestar las oportunidades de de-
sarme que abri6 el desplome de la URSS.

El desarme nuclear se relaciona tam-
bién con la eliminacién de las armas con-
vencionales. El colapso de la URSS ha oca-
sionado que el monto total de la
comercializacion de armas convenciona-
les se haya reducido en un 35 %, en sola-
mente un aio (de 1989 a 1990). Es im-
portante por ello que los acuerdos de
desarme nuclear se conecten con los de
desarme convencional (habida cuenta de
que las armas quimicas y biologicas estin
proscritas). Aqui no podemos hacer un
planteamiento mas amplio sobre el arma-
mentismo convencional, como seria
nuestro deseo, por lo extenso del tema y
el poco espacio con el que contamos,
pero seria interesante pensar en ello
-para mas adelante.
~ Los acontecimientos en la ex URSS, y
su influencia en 1a reduccién de las

- armas nucleares y convencionales pare-

cen confirmar una conclusién de Eins-
tein, respecto a que el desarme es mas
una cuestién politica que técnica.

En realidad, como con el tratamiento
de las enfermedades, uno puede acceder
a los estados de salud mediante medidas

Formato de carta propuesto, para la movilizacién llamada Proyecto hacia la
Corte Internacional de la Haya (WCP, World Court Project, en inglés}.

DECLARACION DE CONCIENCIA PUBLICA

Yo afirmo mi deseo y derecho de vivir en un mundo libre de la amenaza de destruccio
nuclear.

Segln yo, el uso de las armas nucleares, al tiempo que es una tragedia de propor
ciones inenarrables, es contrario a los principios de las leyes internacionales y repre
senta una violacion franca de los derechos humanos.

El uso de las armas nucleares infringirfa crueles e innecesarios sufrimientos, ng
solamente a la gente contra quien va dirigido, sino a incontables personas no impli
cadas en el conflicto, sus hijos y sus descendientes, por muchas generaciones.

También ocasionaria dafios severos, y de largo alcance, a otras especies y al ambi
ente.

Creo que las relaciones entre los paises deben estar gobernadas por la justicia, la
paz y el cumplimiento de las leyes internacionales, en lugar de estarlo por la fuerza
especialmente la amenaza o el uso de las armas de destruccién masiva.

En consecuencia apoyo la iniciativa por una opinion asesora de la Corte Interna
cional de [a Haya sobre la situacién legal de las armas nucleares.

NOTA. Como antecedente de gran importancia: el 14 de mayo de 1933 la Asamblea Mundial sobre
Salud aprobo la histérica resolucién que instruye a la Organizacion Mundial de fa Salud para que
solicite a fa Corte Internacional de Justicia de fa Haya una opinién asesora sabre el estado legal
del uso de las armas nucleares.

La idea ahora es que los ciudadanos del mundo (y de México en particular) soliciten directa-
mente a la Corte Internacional de Justicia de la Haya tal opinién asesora, o que recurran a sus
gobiernos para que hagan lo propic ante la Corte. Es decir, la peticion anterior hay que enviarla a
la Secretaria de Relaciones Exteriores de México y a la Haya, con copia a la seccién mexicana
de la Asociacion Internacional de Médicos para la Prevencion del Uso de las Armas Nucleares.
Asimismo, es muy importante que las sociedades cientificas (como la Sociedad Mexicana de Fisi-
ca} participen en la discusién del Tratado de No Proliferacién, con el propdsito de influir en el
gobierno mexicano y en la ONU, para que el TNP deje de ser asimétrico y conduzca efectiva-
mente al desarme nuclear.
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No habri paz sin justicia... no habrd justicia sin paz

curativas y medidas preventivas. En el
caso del armamento nuclear, las medi-
das curativas se encuentran en el descri-
to Régimen de No Proliferacion.

- Pero tal vez el verdadero acceso a la
paz mundial sélo se alcance cuando se
sienten las bases de un equilibrio entre
los seres humanos y el ambiente, lo cual

va a requerir de un largo proceso de |

descentralizacidn, por parte de todas las
actividades humanas (econémicas, poli-
ticas, etc.). Hay signos de esperanza en
los esfuerzos que realiza la ONU por ge-
neralizar la puesta en practica del para-
digma del desarrollo sustentable, que pio-
neros independientes han tenido en su

N €I A &

agenda tedrico-prictica desde tiempos
milenarios. @
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