(Es la blologia un
discurso de dominacion?

Los organismos vivos han sido propuestos como relojes, méquinas de vapor o
computadoras, de acuerdo a la época en que se estudien.
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El lisenkismo ss dio en ol contexto de Ia urgente necesidad que tuvo la Unidn
Soviética de modemizar su agricultura, asl como de la colectivizacién del campo
impulsada-por Stalin.

ADOLFO OLEA*

#

un periodo histérico y un nom-

bre: stalinismo y Lisenko,
trae a la memoria las discusiones
que siguieron a la Revolucién de
Octubre sobre cdmo deberia ser la
ciencia socialista en contraposicién
a la capitalista; los problemas
enormes de la produccidn agricola
soviética; el programa de colectivi-
zacion del campo iniciado por Sta-
lin en 1928 y rechazado amplia-
mente por los campesinos; las,
en muchos casos, desastrosas téc-
nicas de cultivo propuestas por Li-
senko y su descalificacién de la
genética occidental como una ciencia
burguesa; la prohibicién de la en-
sefianza e investigacidn de la ge-
nética en la Unidn Soviética; la
version ontolégica del materialis-
mo dialéctico que pasd a ser ga-
rantia de verdad de los plantea-
mientos de Lisenko; la intervencidn
personal de Stalin y del PCUS en
apoyo a Lisenko y la consagracién
de las ideas de éste como teorlas
"oficiales” del Estado; y muchas
coSas mas.

Estudios recientes! han mostra-
do la complejidad de este proble-
ma Yy la necesidad de analizarlo
desde la perspectiva marxista para
revelar cudles fueron sus razones
profundas y evitar otro fracaso de
esa magnitud.

Sin embargo considero, que sigue
siendo vélido, incluso indispensa-
ble, discutir la funcién ideolégica

EI titulo de este articulo evoca

1. D. Lecourt. Lysenko. Historia Real de
una Ciencia Proletaria. (Barcelona, Es-
pafia; Lais, 1978); R. Lawontin y R. .
Lavins. “El Problema del Lysenkolsmo™'.
En S. Rose y H. Rose (comp.) La Radi-
calizacidn de la Ciencia. (México; Nue-
va Imagen, 1980).
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que juegan actualmente las ciencias.
Con frecuencia, se opone a este
intento el fetiche de Lisenko: se
argumenta que es paligrnsa hablar
del cardcter de clase de la ciencia
porque ya el fracaso del lisenkismo
habrla demostrado que éste es un
problema falso. Por el contrario,
discutir el papel de dominacidn
ideoldgica que juegan las ciencias
no s6lo no es un problema falso,
sino una necesidad politica e ideo-
légica que la realidad social impone.
araddjicamente, el lisenkismo
ha tenido como consecuencia, que
para muchos vuelva a ser acep-
table la idea de que la ciencia es
neutra, que constituye un dominio
del conocimiento ajeno a lascues-
tiones politicas e ideolbgicas. Esta
es la posicién dominante hoy en la
Unidén Soviética, cuyo silencio so-
bre esa etapa historica muestra
que se ha tendido un velo sobre los
errores cometidos.
Por otro lado, en el mundo capi-
talista ciertos cientificos tienen
cada vez mas complejos de culpa

por su participacion en la elabora-
cién de la bomba atémica, en la
fabricacion de armas quimicas y
biolégicas utilizadas contra el pue-
blo vietnamita, etc., y han inventa-
do la falacia de que debe distinguirse
entre la ciencia -que seria neutra
politica e ideolégicamente y hasta
revolucionaria por si misma- y los
usos de la ciencia, que sl estdn
determinados por intereses de cla-
se. Pero es evidente que el napalm,
los defoliantes quimicos, las técni-
cas de manipulacién y control so-
cial tienen un objetivo predeter-
minado antes de su uso. Asique la
distincion entre la ciencia y su uso,
no @s mas que una forma desespe-
rada de salvar la tan maltrecha
“objetividad’’ cientifica. Adn las
areas aparentemente mas alejadas
de una aplicacién préactica, por
ejemplo la fisica de altas energlas,
cumplen con la funcién ideolégica
de reforzar el elitismo, la jerarquia
y el valor de los “expertos”.

La ciencia no es neutra tampo-
co en lo que respecta a los proble-

ﬂbu!u que representa a Richard '-:ﬂm'l'll.rl premio nobel de fisica, como un mistico. Ante la sociedad se brinda una imagen
migica y ahistdrica de la ciencia, fruto del genio individual.

mas que investiga y los métodos
que utiliza para resolverlos. Se eli-
gen predominantemente temas que
sirven a la reproduccion del siste-
ma capitalista, mientras que se
abandonan los que serian de ma-
yor importancia para las grandes
masas. Incluso los viajes espacia-
les han sido calificados por el fisi-
co francés Levy-Leblond como

“(...) nuevos juegos de circo con los
cuales se intenta entretener a las mul-
titudes y alejarlas de los problemas
sarios: |jcdmo considerar de otra ma-
nera la carrera a la Luna y esos robots
pisando al suelo selenita al precio de
millones y millones de dolares que re-
presaentan el sudor y la sangre de mi-
llones y millones de hombres a quienes
se arroja como pasto ese culol?

La organizacidon del trabajo cien-
tifico reproduce la division del tra-

2. K. M. Lévy-Leblond. La ideclogla de/en
la Fisica Contemporénea y Otros Ensa-
yos Criticos. (Barcelona; Anagrama,
1976. pp. B7-88).
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bajo fabril: existen los administra-
dores y los grandes “"hombres de
ciencia”, pero también los técnicos,
tesistas y becarios. La supuesta
"comunidad cientifica” resulta ser
un mito ideoldgico méas. Ahi estdn
para quien lo dude la jerarquia, eli-
tismo y sexismo en los laboratorios
de investigacidn, la divisién del tra-
bajo manual y trabajo intelectual
y el prestigio de que gozan quienes
publican articulos en revistas ex-
tranjeras y tienen relaciones con
la “comunidad cientifica” interna-
cional.

Conforme avanza la proietarizacion
e industrializacion del trabajo cien-
tifico, son mas los que advierten el
caracter de clase de la organiza-
cién, produccién y comunicacion
de la ciencia. Por supuesto, quie-
nes siguen siendo beneficiados
por el sistema permanecen casi
siempre mudos, pues reciben pre-
mios, estan en posiciones de po-
der, viajan frecuentemente, y, como
si esto no bastara, ser “"hombre de
ciencia’ da prestigio social. La
concientizacion de los trabajadores
cientificos tiene que pasar nece-

28

- iCES

LEs ol cerabro una computadorar? JoO esta mmclﬁu as consecuencia de la época en

que vivimos?

sariamente por una autocritica de
su papel social.

El conocimiento cientifico ha
servido para devaluar el conoci-
miento popular, para arrebatar a
las masas trabajadoras toda capa-
cidad autonoma, toda habilidad que
no pueda someterse a la division
jerarquica del trabajo tipica del ca-
pitalismo, que no aporte ningln
beneficio a la burguesia. Al capita-
lista conviene mas que los trabaja-
dores acudan a la medicina indus-
trial -que da jugosas ganancias-
que a la medicina herbolaria popular
por lo cual este tipo de conocimien-
tos seran calificados de no cientifi-
COS.

Los cientificos son hoy, como
antes los sacerdotes, los deposita-
rios de la verdad, los expertos que
dan la ultima palabra. De esta ma-
nera, ya no habria explotaciéon en
el trabajo, sino estaria “cientifica-
mente organizado”. En la mente
de las mayorias, una “comproba-
cidn cientifica’” suena a verdad
irrefutable e inevitable, cumplien-
do asi la ciencia su funcion de
dominacién ideoldgica de los ex-
plotados. La referencia a los "ex-

pertos’”’ es también una manera
eficaz de impedir la participacion
de obreros y campesinos, que sblo
tendrian un conocimiento empiri-
co, superficial, no sistematizado.

Pero las ciencias no sélo tienen
una funcion de control y manipu-
lacién, son también una fuerza de
produccidn y sus productos se
venden como mercancias. Asi, es
innegable que contribuyen a la re-
produccién ideoldgica y material
del modo de produccion capitalis-
ta.

Quienes defienden la "neutrali-

dad” y “objetividad” de la ciencia
argumentan que aun cuando esta
organizada, es producida y es usa-
da de acuerdo con los intereses de
la clase dominante, el contenido
de las teorias cientificas es neutro
politica e ideolégicamente.
Se dice que el contenido de las
teorias cientificas no tiene rela-
cidn con la posicidn ideoldgica y
filosdfica de sus autores: la teoria
de la relatividad no parece influida
por el humanismo democrético de
Einstein; ni el formalismo cuantico
por el aristocratico distanciamien-
to de Dirac; o los principios cuénti-
cos de simetria por las ideas politicas
reaccionarias de Wigner o de Gell-
Mann?3,

Pero si discutimos en el terreno
impuesto por la ideologia dominan-
te, el terreno de la "objetividad cien-
tifica”, estaremos separando el pro-
ducto cientifico final de las con-
diciones materiales y de la practica
efectiva de las que surgié.

Por ello, el analisis del caracter
de la ciencia debe darse a todos los
niveles posibles, no sélo sobre el
producto final. Por otra parte, es
necesario discutir cual es su rela-
cién con la organizacidon social.
Cabe poner alerta contra las gene-
ralizaciones a priori, pero si pode-
mos mostrar que una teorfa contiene
en sus planteamientos internos
elementos ideoldgicos y es utiliza-
da para justificar la dominacidén de
clases, entonces estaremos en un
terreno que no es elde la sola “ob-
jetividad cientifica™, sino el de la
discusién politica e ideolégica.

A diferencia de la fisica, en la
biologia puede mostrarse claramente
que en los conceptos cientificos
hay un sinnumero de determinan-
tes ideolégicos. Quiza se deba a
que la biologia es hoy la disciplina
que pretende tener la clave de la
“naturaleza humana”. Una simple

3. Cfr. Ibid., donde se discutan estos ca-
s0s de supuesta nautralidad da las teo-
rlas da |la fisicn.
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mirada al pasado es suficiente pa-
ra ver que todas las conceptualiza-
ciones de la “naturaleza humana”
que se aislan de la praxis social y
de la historia, tienen una funcién
de dominacién ideolégica.

Que quede claro que los argu-
mentos anteriores no implican
que la ciencia sea burguesa como
un todo y que debemos rechazarla,
sefialan sodlo el reconocimiento de
una realidad que es necesario
transformar.

En seguida, se revisa a vuelo de
pajaro el concepto de naturaleza
en Marx y el concepto de ideologia.
Esto dara los marcos del analisis
que presento luego para el caso
particular de la biologia.

El concepto marxista de natura-
leza, a diferencia del que hoy nos
impone la teoria de la evolucidn,
tiene un caréacter sociohistdrico.

Marx considera la naturaleza siem-
pre en relacion con la actividad hu-
mana, con la praxis social. En pa-
labras de Marx:

“En tanto el hombrea (...) actia axte-
riormente sobre la naturaleza y la mo-
difica, modifica al mismo tiempo a su
propia naturaleza“.*

En Marx el materialismo tiene
un caracter no ontoldgico, le pare-
cen inseparables sujeto y objeto
de conocimiento, al mismo tiempo
que sefiala la “prioridad de la na-
turaleza externa”’, enfatiza el papel
de la mediacién humana.

En los Manuscritos Econdmico-
Filosdficos de 1844 Marx afirmaba
que:

4. Citada en A. Schmidt. El Concepto de
Naturaleza en Marx (México: Siglo XXI,
1876, p. 12).

El conocimiento astd determinado por las condicionas materiales de axistencia. Asl,

la nocién del cero era diferente para los mayas y para los hind(es.

k Syt —r
T ! Thei g

0 (D8 MBS RN

S
B T P Pl 1 T

i3 A1

(...} la naturaleza, tomada en forma
abstracta, por si, fijada en la separa-
cién del hombre, no es nada para al
hombra'®

Para Marx no hay separacidén
neta entre naturaleza y sociedad,
por lo que las ciencias naturales y
las ciencias histdricas no difieren
esencialmente en cuanto a su me-

tci:-dn. En |la ldeologia Alemana de-
cia;

“Sélo conocemos una dnica ciencia,
la ciencia de Ia historia. La historia solo
puede ser considerada desde dos as-
pectos, dividiéndola en historia de la
naturaleza e historia da la humanidad.
Sin embargo, no hay que dividir estos
dos aspectos; mientras existan hombres,
la historia de la naturaleza y la historia
de los hombres se condicionan reci-
procamente’”.8

Quiza la forma en que hoy com-
prendemos una ley natural, puede
cambiar en el futuro. Marx decia
en una carta a Kugelman:

“Las leyes naturales no se puedan
suprimir, lo que se puede cambiar en
situaciones histdricamente diversas es
sdlo la forma en que aquellas leyes se
imponan”?

La conciencia cognoscente es
una forma de la conciencia social,
determinada por el ser social, por
las condiciones materiales de exis-
tencia, por lo que el conocimiento
de la naturaleza no esta aislado de
la situacion historica y social. La
determinacion de la conciencia por
el ser social no es algo mecanico y
absoluto, pues en una misma si-
tuacion hay diferentes formas de
concebir la realidad. Es decir, la
mente humana no sdlo extrae de
la naturaleza lo que es objetivo,
sino que la interpreta. En palabras
de Lenin:

“La conciencia (...) no sdlo refleja el
mundo objetivo, sino que tambien lo
crea’'s

De las categorias econdmicas
como capital, mercancia y valor,
Marx decia en El Capital que:

"“Son formas de pensamiento social-
mente validas y por lo tanto objetivas,
para las relaciones de produccion de
este modo social de produccién his-
toricamente determinado, es decir
para las relaciones de la produccién
de mercancias’™®

En cambio, las leyes de la natu-

6. Ibid. p. 26

6. Idem. p. 45

7. ldem. p. 112

8. |dem. p. 129

9. |dem. p. 137-138
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raleza tienen una validez mas ge-
neral, dado que en ellas no se
expresa solo algo sobre el orden
social, sino también -y de manera
indisoluble- algo sobre el contexto
objetivo de la naturaleza. Por ejem-
plo, la idea de que los organismos
estan adaptados al medio existia
tanto en la teologia como después
en Darwin, sdlo que en la teologla
la adaptacion era resultado de un
disafio divino, mientras que an
Darwin la adaptacién resulta de un
proceso de evolucién. Pero no des-
aparecid la idea de la adaptacion,
lo que cambid fue la manera de
interpretarla. Los organismos se
han descrito en diferentes épocas
histéricas como relojes, maquinas
de vapor o computadoras. No po-
demos decir que una de estas ana-
logias sea mas cientifica que otra,
todas establecen una relacion en-
tre la praxis social y el estudiode la
naturaleza, relacidn histdrica y so-
cialmente determinada.

En la introduccién a la edicién
italiana de la obra de Schmidt, Lu-
cio Colleti expresa de manera con-
cisa la complejidad del concepto
de naturaleza en Marx:

“El problema del doble cardcter de la
naturaleza, en tanto ‘inmediatez’ y
‘mediacién’, condicién y producto, ‘pun-
to de partida’ y ‘punto de llegada’ es en
Marx el problema, complejo, de la re-
lacién entre proceso légico y proceso
real, deduccién e induccidn, desarrollo
‘seglin el concepto’ y desarrollo’ se-
gun la naturaleza (...)""®

En suma, cuando se habla de
leyes cientificas completamente
objetivas e independientes del ser
humano, se esta haciendo abstrac-
cidn del sujeto cognoscente yde la
historia. Existen leyes naturales
independientes de la voluntad hu-
mana, pero la forma en que las
concebimos esta condicionada so-
cial e histéricamente.

Alrededor del concepto de ideo-
logia se ha establecido una contro-
versia, que aqui no abordaremos?.
De manera sencilla entenderemos
la ideologia en dos sentidos com-
plementarios:

1. La ideologia es una represen-
tacion del mundo, que expresa la
relacion imaginaria de los huma-
nos con sus condiciones de exis-
tencia, y es una forma de reproducir

10. Idem. p. 236

11. M. Monteforte Toledo (comp.) El
Discurso Politico, (México: Nuava Ima-
gen, 1980), S. Ramirez. Ciencia o
ldealogia. Publicaciones del Depto. de
Matemdéticas, Fac. Ciencias, UNAM.

“4jaro ralo)

las relaciones sociales y de pro-
duccién existentes. En este caso
hablamos de la ideologia de la cla-
se dominante, que se impone a los
trabajadores como una conciencia
invertida de la realidad.

2. En sentido méas amplio, la
ideologia es una serie de repre-
sentaciones y suposiciones silen-
ciosas que existen en cualquier
sociedad -de clases o no- y que
hacen posible su reproduccion
material y espiritual.

Althusser habla de un "{...) con-
junto de representaciones y creencias
religiosas, morales, juridicas, poli-
ticas, estéticas, filosdficas, ete. (...)
que constituyen lo que se llama
nivel ideoldgico’.12

Aungue Althusser no dice nada
sobre las “representaciones y creen-

12. Althusser, “"Sobre el Concepto de
Ideologia™. En Polémica sobre Marxis-
mo ¥ Humanismao. (México: Siglo XXI,
1976, p. 177).

cias cientificas’ -quizd porque
piensa que en la ciencia no se trata
de representaciones y creencias,
sino de “hechos objetivos’”-, me
parece indudable que en su traba-
jo de investigacién los cientificos
parten de una serie de representa-
ciones de la realidad social, que
pueden luego incorporarse a las
teorias cientlificas.

Las ideas de la clase dominante,
poseedora de los medios de pro-
duccién material y espiritual, son
las ideas dominantes en cada pe-
riodo histérico. Pero esto no quiere
decir que no existan otras repre-
sentaciones de la realidad, otras
ideclogias dominadas.

En la tradicion “ortodoxa™ mar-
xista se hacen afirmaciones que
no corresponden al pensamiento
original de Marx, por ejemplo, que
hay una oposicién definitiva entre
ciencia e ideologla, se las trata co-
mo si fueran aceite y agua, como si
no pudieran mezclarse.

T e T e e e e TSRS T RNl
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Consideremos lo que dice Ludo-
vico Silva:

“La oposicién de la ciencia y la ideolo-
gia proviene (...) de que si la ideologia
tiene un papel encubridor y justifica-
dor de intereses materiales basados
en la desigualdad social, el papel de la
ciencia -y asl entendid Marx la suya-
debe consistir en lo contrario: esto es,
en analizar y poner al descubierto la
verdadera estructura de las relaciones
sociales, el caracter historico y no ‘na-
tural’ de aquella desigualdad social"13

No es raro encontrar quienes
defiendan la creencia de que la
ciencia es revolucionaria por si
misma y que existe una contradic-
cién entre capitalismo y desarrollo
de las ciencias, cuyos descubri-
mientos nos harian cada vez mas
libres, al hacernos conocer la "ver-
dad”. Hemos ya argumentado que
las ciencias contribuyen tanto a la
reproduccidn material como ideo-
Iégica del capitalismo, de manera
que en vez de estar en contradic-
cién con esta forma de produccion,
son uno de sus sostenes mas
conspicuos.

Los elementos ideoldgicos en
los planteamientos cientificos, son
practicamente inseparables de lo
que se llama conocimiento “obje-
tivo”". Lo ideolégico en las ciencias
naturales consiste, a mi juicio, en
la introduccidn consciente o in-
consciente, voluntaria o involun-
taria, en la naturaleza de las repre-
santaciones dominantes en la so-
ciedad, haciendo aparecer la socie-
dad de clases como un reflejode la
naturaleza.

El hacer una ciencia diferente a
la capitalista, requiere no de la
eliminacién improbable de la ideo-
logia, sino de otra ideologia. Como
dice Lévy-Leblond:

“Sélo una ideologla para (por consi-
guiente de y por) el puablo, puede ayu-
dar a construir una ciencia para (por
consiguiente, de y por) el pueblo™?

Quiero ahora utilizar este marco
de referencia para tratar funda-
mentalmente la teoria darwinista
de la evolucién, que hoy se pre-
senta como la base de las justifica-
ciones ideoldgicas que la neurolo-
gla, etologlia, sociobiologia, psicolo-
gla, biologia molecular, proporcionan
al capitalismo desarrollado. De he-
cho, espero dar argumentos para
mostrar que la biologia actualesla

13. L. Silva. Teoria y Practica de la ldeolo-
gia . (México: Nuestro Tiempo, 1979,
p. 18).

14. Lévy-Leblond, op. cit. p. 13

continuadora del proyecto darwi-
nista de racionalizacién de la ex-
plotacién de clases. De sobra esta
decir que la afirmacién anterior no
implica de ninguna manera que la
biologia sea sdlo ideologla.

La Teoria Darwinista de
la Evolucién

El esbozo de anélisis que presento
se centra en los elementos ideolé-
gicos de la teoria de la evoluciény
en la utilizacién ideolégica y politi-
ca que de ella se hizo. Estoy cons-
ciente de que el surgimiento de la
teoria darwinista es un problema
mas complejo que el del simple
condicionamiento social e histori-
co, que es también un problema
cientifico y epistemolégico que tie-
ne una autonomia relativa y una
dindmica propia, por ello digo ex-
plicitamente que el mio es un tra-
tamiento sdlo parcial.

Dentro de la teclogia natural,
corriente dominante en las ciencias

Charles Darwin (1808-1882)

inglesas durante el siglo XVIll y la
primera mitad del XIX, se concebia
la naturaleza como algo creado y
regulado directamente por Dios.
Las especies estaban perfectamente
adaptadas a sus condiciones de
existencia porque eran concebidas
como la expresion de un disefib
divino, que habria determinado
de una vez y para siempre laforma
de plantas y animales y del mundo
en general. La idea de cambio a
través del tiempo no encajaba en
esta concepcién de la naturaleza.

Sin embargo, la idea de progreso,
caracteristica del siglo XIX, se in-
trodujo incluso en el estudio de las
producciones de la naturaleza den-
tro del paradigma de la teologla
natural. En una cierta época se ha-
blaba de un progreso sin cambio
de las especies, un progreso que
seria mas bien de caréacter ideal
que material. Para los gedlogos
progresionistas, el hallazgo de f6-
siles cada vez més complejos en
las capas més recientes de la cor-
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Evolucitn

teza, indicaba que Dios habia avan-
zado en su proyecto de creacidn,
porque habla producido organismos
cada vez mas perfectos para subs-
tituir a los gue se hablan extinguido
por efecto de catdstrofes naturales
de enorme magnitud.

Dicho sucintamente, la revolucién
tedrica darwinista consistio en ex-
plicar la naturaleza mediante cau-
sas secundarias, es decir, sin la
participacién directa del creador y
en la substitucién del mundo esté-
tico por un mundo en constante
cambio, Darwin y Wallace llegaron
independientemente a una expli-
cacién muy similar de los procesos
de evolucién de las especies, que
podria resumirse como sigue. Las
Joblaciones de organismos tienden
a crecer de manera geométrica,
mientras que los recursos alimen-
ticios y el espacio son mas bien
limitados. Esta superpoblacién
conduce a una lucha por la exis-
tencia entre organismos de la mis-
ma especie -que habitan el mismo
lugar y se alimentan de los mis-
mos recursos- y también entre or-
ganismos de diferentes especies.
En esta lucha, se encuentran en
posicion ventajosa aquellos orga-
nismos que posean alguna diferencia
corporal o fisicldgica que les haga
superar a los demas. Asi, los indi-
viduos que poseen alguna particu-
laridad individual favorable, por

pequefia que sea, tienden a sobre-
vivir y dejar un mayor numero de
descendientes que otros organis-
mos.

Darwin decia usar la expresion
“lucha por la existencia'' en un
sentido amplio y metaférico, que
incluia la dependencia de un ser
respecto de otro y -lo que es mas
importante —incluia no sélo la vi-
da del individuo, sino también el
éxito en dejar descendencia. Asi-
mismo, llamaba seleccion natural
al principio por el cual toda varia-
cion, si es util al organismo, se
conserva en la descendencia.’®

En su Autobiografia el propio
Darwin relata el método de inves-
tigacién que siguid en su estudio
sobre el origen de las especies:

“Después de mi regreso a Inglaterra
{luego de haber realizado un viaje de
circunnavegacién de 1831 a 1836, co-
mo naturalista del Beagle, bergantin
de la marina britdnica), me parecié que,
siguiendo el ejemplo de Lyell en geolo-
gla y reuniando todos los hechos que
se refieren de alguna manera a las
variaciones de los animales y las plan-
tas en domesticacién y en estado de
naturaleza, podria tal vez arrojarse al-
guna luz sobre toda la cuestién.Co-
mencé mi primer cuaderno de notas

16. Cfr. Charlaes Darwin. On the Origin of
Species.A Facsimile of the First Edi-
tion (Cambridge: Harvard Univarsity
Prass, 1964).

en julio de 1837. Trabajé segun verda-
deros principios de Bacon y, sin ningu-
na teoria, reunl hechos en gran escala,
mads esencialmente en lo que concier-
ne a las producciones domésticas,
mediante encuestas impresas, conver-
saciones con criadores y jardineros
experimentados, y por medio de nu-
merosas lecturas (...) pronto percibi que
la seleccién era la clave del éxito del
hombre en la produccién de razas Gti-
les de animales y plantas. Pero cémo
podia aplicarse la seleccidn a los orga-
nismos vivos en astado de naturaleza
siguid siendo para mi un misterio du-
rante cierto tiempo.

En octybre de 1838, es decir quince
meses después del comienzo de mi
blsqueda sistematica, sucedid que lei
para distraerme &l trabajo de Malthus
sobre Poblacidn; estando bien prepa-
rado -an virtud de una larga y continua
observacidn de las costumbres de ani-
males y plantas- para apreciar la lucha
por la existencia que se da entodos los
terrenos, de pronto se me ocurrid que
en esas condiciones las variaciones
favorables tenderian a ser conservadas.
y las desfavorables a ser destruldas. El
resultado seria la formacidn de espe-
cies nuevas’ 18

Darwin dice seguir el método
baconiano, que consiste en obser-
var sin ideas preconcebidas y lue-
go generalizar con base en los

16. Ch. Darwin. Autobiografia y Cartas
Escogidas. (Madrid: Alianza Editorial,
1977 pp. B6-B7).

32

CIENCIAS O abril/junio de 1983



hechos observados. Pero es evi-
dente que lo que vemos esta fuer-
temente influido por lo que espe-
ramos ver. Es dificil aceptar que
Darwin no tuviese ideas preconce-
bidas, representaciones de la re-
alidad en que vivia. Seguramente,
aceptaba, incluso antes de iniciar
su carrera como naturalista, las
ideas de competencia, lucha por la
existencia y progreso, que forma-
ban parte de la ideologia dominan-
te en la Inglaterra victoriana.
Pareceria que Darwin pudo en-
contrar la clave para su mecanis-
mo evolutivo -la seleccién natural-
en una lectura fortuita de la obra
de Malthus Ensayo sobre el Prin-
cipio de la Poblacién. Wallace re-
conocié también que habia llegado
a concebir la idea de seleccién na-
tural gracias a una lectura -también
casual- de Malthus. Pero hay un
tercer personaje, Herbert Spencer,
que no se menciona frecuente-
mente en torno a este problema, y
que publicé seis afios antes que

Darwin y Wallace, sus ideas sobre
la seleccién de los més aptos entre
los humanos, sin extender su idea
a plantas y animales, también co-
mo consecuencia de la influencia
de Malthus.

La idea de seleccion natural ha-
bria estado unida, desde su origen,
al planteamiento de Malthus sobre
la sobrepoblacién en las socieda-
des humanas. Pero esta explicacion
no me parece suficiente; implica-
ria que esa idea surgié gracias a
tres casualidades independientes.
Podriamos preguntarnos, /si no
hubieran leido a Malthus, habrian
llegado a la idea de seleccién?, yo
creo que si, porque la seleccién
era parte de las representaciones
ideolégicas que daban cohesion a
la explotacion de las masas.

La teoria darwinista de la evolu-
cidn se publicd en 1859 y, contra
lo que habitualmente se dice, fue
aceptada rapidamente en Inglate-
rra y Alemania. Una muestra bur-
da, pero ilustrativa, la tenemos en

los exdmenes que se aplicaban a
lbs estudiantes de ciencias en la
Universidad de Cambridge. En 1851
una pregunta de examen rezaba:
“Revise toda la evidencia fosil y
muestre que no conduce a una
teoria de desarrollo natural me-
diante una transmutacién natural
de las especies’’. Sin embargo, en
1873 una pregunta era "'asuma
como verdadera la hipétesis de
que las especies existentes de
plantas y animales se han deriva-
do por generacion a partir de otras
muy diferentes, (y discuta las cau-
sas)'17

En la historia del surgimiento de
|a teoria de la evolucién, hay inclu-
so anécdotas edificantes que pre-
sentan a los evolucionistas como
victimas de una reaccidn violenta
por parte de lalglesiay de los natu-
ralistas. Una de estas anécdotas

17. M. Ruse. The Darwinian Revolution.
{Chicago: The University of Chicago
Press, 1979, p. XIl).

La época en Ia que Darwin vivi6, era una época de expansién y desarrollo del capitalismo. Aquivemos dibujads la inauguracién
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es el debate entre el obispo Wil-
berforce -enemigo de la teoria
darwinista- y Thomas H. Huxley-
defensor de la causa darwinista.
Héla aqui:

“Me gustaria preguntar al profesor
Huxley, que esta a milado, y dispuesto
a despedazarme apenas me haya sen-

tado, sobre su conviccién de que des-
ciande del mono: /le viene esa ascen-

dencia simiesca por la linea de su
abuelo o de su abuela?®

A lo que Huxley habria contesta-
do con su habitual mordacidad y con
cierto desprecio:

"Afirmé, y lo repito, que un hombre no
tiene por qué avergonzarse de tener
por antepasado a un mono., Un ante-
pasado al que si me darfa verglienza
recordar serfa un hombre (...} que(...)
sé metiera en cuestiones cientificas
que no conoce realmente, sélo para
oscurecerlas con una retdrica indtil y
distraer la atencién de su auditorio del
punto en cuestion con digresiones y
naﬂ:as apelaciones al prejuicio religio-
S0

Es cierto que algunos miembros
de la Iglesia reaccionaron violen-
tamente ante la publicacién de El
Origen de las Especies, pero nolo es
menos que muchos tedlogos acep-
taron como mas digna del creador
la vision de la naturaleza que se
exponia en la obra.

Entre los cientificos, sobre todo
entre los de edad avanzada, hubo
también reacciones de rechazo,
pero la aceptacién fue mayor.

En una carta de agradecimien-
to por haberle enviado un ejem-
plar de El Origen de las Especies,
el gedlogo Adam Sedwick regafia-
ba a Darwin:

“Si no lo considerara un hombre de buen
humor vy amante de la verdad, no le
dirfa que (a pesar del enorme caudal
de conocimientos, de la abundancia
de datos, importantes opiniones sobre
la correlacién de las diversas partes de
la naturaleza orgénica, de los admira-
bles indicios sobre la difusién en am-
plias regiones de muchos seres organicos
relacionados entre si, etc., etc.) he lei-
do su libro con maés dolor que placer.
He admirado muchisimo algunas par-
tes de él, otras me han hecho reir has-
ta casi dolerme los costados. Otras las
he leido con absocluto pesar, porque
pienso que son completamente falsas
¥ penosamente nocivas' 0

Ante las polémicas desatadas

18. Darwin. Autobiografia. pp. 363-354.
19. Ibid..p. 366
20. |dem. p. 327-328
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por su obra, Darwin, que se con-
servd al margen de ellas, decia
apesadumbrado:

“Es una maldicién que tenga que ha-
ber toda esta rivalidad en lo que debe-

r[a sar al pacifico dominio de la cien-
cig”'

Obviamente, Darwin coincidia
con quienes hoy consideran su
teoria como una produccidn cien-
tifica libre de la ideologia.

Lejos de mi estd el negar la inten-
sidad e importancia de las contro-
versias que suscité El Origen de
las Especies. Pero de cualquier ma-
nera queda la impresion -cierta o no-
de que la teoria fue recibida con los
brazos abiertos por los cientificos y
la sociedad. ;Cudles fueron las ra-
zones? Esquemdticamente podemos
considerar las siguientes:

1. El enorme poder explicativo de
la teoria, que hacia comprensibles
informaciones que antes parecian
inconexas, provenientes de la bio-
geografia, registro fésil, estratigra-
fia, desarrollo embriolégico, ana-
tomia comparada, taxonomla y do-
mesticacién de animales y plantas.
2. Lateoria darwinista cumplia con
los criterios de cientificidad racio-
nalista, empirista y positivista. En
el terreno de las ciencias formaba
parte de una tradicién iniciada
desde Newton, consistente en ex-
plicar la naturaleza mediante cau-
sas secundarias, sin intervenciones
del creador. La teoria darwinista
se convirtié en un ejemplo y refuerzo
de la cientificidad positivista y en
un golpe al creacionismo.

3. Otro factor importante que no
hay razén para dejar de lado es que
Darwin formaba parte de todo un
grupo de poder constituido por
cientificos que eran -o hablan sido-
presidentes de sociedades y revis-
tas cientificas. Los darwinistas se
encontraron siempre en posiciones
muy favorables para dar respuesta
a sus adversarios, hasta el grado
de que Thomas H. Huxley se per-
mitid en una ocasion censurar, pa-
ra publicacién, un articulo cientifico
que atacaba la teoria evolutiva.??
4. Por ultimo, existieron también
razones ideoldgicas y politicas pa-
ra que la teoria se aceptara y di-
fundiera rapidamente. Centraré
las lineas siguientes en este aspecto.
Citando abundantemente a Darwin
¥y 8 quienes en aquel entonces hi-
cieron una critica de los plantea-
mientos ideoldgicos darwinistas.

21. |dem. p. 370
22. Cfr. Rusa. op. cit.

Aungue muchos historiadores
de las ciencias argumentan -con
razén- que decir que la idea de
evolucion estaba en el aire o que
formaba parte del espiritu de la
época, no explica nada, creo que si
explica a un cierto nivel. No basta-
ra esa simplificacién para compren-
der como se constituyd, desde el
punto de vista epistemolégico, to-
do el andamiaje tedrico, peroquizé
si pueda decirnos cuales eran las
relaciones de |la teoria de la evolu-
cidn con la idea de progreso y con
la ideologia dominante de la épo-
ca.
El periodo histérico de interés
para el surgimientoy difusién de la
teoria darwinista se caracteriza
por el afianzamiento del modo de
produccién capitalista, la intensifi-
cacion de la explotacidén, el despertar
de la clase obrera, sus primeras
luchas como clase consciente de
su papel en la produccién y sus
primeras derrotas. Por el expan-
sionismo del imperialismo britani-
co y por la explotacion inmisericorde
no sélo del trabajo de los hombres,
sino también de las mujeres y ni-
fos.

Por algo habra dicho Nietzche
que:

“En todo el darwinismo inglés flota al-
go del olor de gente humilde, indigente
Y en apuros’ '

23. Citado en R. Hofstadter. Social Dar-
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aguramente tam al hueavo

El feudalismo habia sido un sis-
tema racionalizado por la idea de
que asi lo habia determinado Dios:
la estructura jerarquizada de los
habitantes del cielo reproducia la
estructura cerrada de la organiza-
cion social.

El capitalismo, en cambio, tuvo
una racionalizacion cientifica que
comenzd con Darwin y continua
hasta nuestros dias.

Darwin estaba consciente -obvia-
mente- de su posicion de clase,
como parte de los “mas aptos”, y
del expansionismo inglés. En el li-
bro de sus memorias de viaje decia:

“Cuando se considera el estado actual
del hemisferio austral no se puede me-
nos de esperar mucho respecto de
su futuro progreso. No creo que pueda
hallarse en la historia ningdn simil de
los progresos del hemisferio austral,
que tan de cerca han seguido a la intro-
duccidn del eristianismo. Tanto mas
notable es el hecho cuanto que, ape-
nas hace sesenta afios, un hombre cu-
yo excelente juicio no puede ponerse
an duda, el capitan Cook, no praveia
cambios semejantes, a pesar de lo cual
sa han realizado por el espiritu filan-
trépico de la nacién inglesa.

Australia viene a ser, en &l mismo he-
misferio, un gran centrode civilizacidon
e indudablemente sera dentro de poco

winism in American Thought (1956).
Seleccidon contenida an P. Appleman.
Darwin a Norton Critical Edition. (New
York: W. W. Norton and Co., 1979,
p. 392).

& concebirse como un ingenio slectronico.

la reina de esta mitad del mundo. No
puede un inglés visitar estas colonias
sin sentirse orgulloso y satisfecho.

|zar en cualguier parte la bandera in-
glesa es asegurar que se llama alll la
prosperidad, la civilizacion, la rigueza”

jDarwin llamaba filantropla ingle-
sa al exterminio y esclavizacion de
indigenas de diferentes continen-
tes| El orgullo imperialista de Dar-
win al ver su bandera izada en otros
confines del mundo, no difiere un
apice del que hoy muestra el ciu-
dadano estadounidense medio.

Marx expreso claramente su
apreciacion de la teoria darwinista
considerandola un importante pro-
greso de las ciencias naturales y al
mismo tiempo una racionalizacidn
de la sociedad capitalista. En una
carta a Engels decia que en El Ori-
gen de las Especies "(...) se en-
cuentra el fundamento historico
natural de nuestra idea’'?%, Mien-
tras que en otra dirigida a Lasalle
explicaba:

“El libro de Darwin es muy importante
y me sirve de base de la lucha de clases
en la historia. Desde luego que uno
tiene que aguantar el crudo método

24, Ch. Darwin. Viaje de un Naturalista
Alrededor del Mundo, Tomos 1y 2. (La
Habana: Gente Nueva, 1978, pp. 425-
426 Tomo 2).

25. K. Marx y F. Engels. Cartas Sobre las
Ciencias de la MNaturaleza v las Matem -
gge;s {Barcelona: Anagrama. 1975, p.

inglés de desarrollo. A pesar de todas
las deficiencias, no solo seda aqui, por
primera vez, el golpe de gracia a la
“teleclogia’ en las ciencias naturales,
sino que tambien se explica empirica-
mente su sentido racional 26

En El capital queda claro qué
entiende Marx cuando dice que la
teoria darwinista es el fundamento
histérico-natural de la concepcion
materialista de la historia y qué
entiende cuando dice que Darwin
ha explicado emplricamente el sen-
tido racional de la teleclogia’.

“"Darwin ha orientado -afirma Marx-
el interés a la historia de la tecnologla
natural, es decir, a la formacidn de los
drganos vegetales y animales como
instrumentos de produccion para la
vida de las plantas y los animales. /No
merece la misma atencidn la historia
de la formacién de los érganos produc-
tivos del hombre social, base material
de toda organizacidn social particular?
Y no seria mas facil de satisfacer,
puesto que, como dice Vico, la historia
humana se diferencia de la natural
porque una la hemos hecho y la otra
nof

Con la expresion ""sentido racio-
nal’’ de la teleologia, Marx se re-
fiere al hecho de que en animales
y vegetales existe algo parecido a
una 'tecnologia animal”’, repre-
sentada por los érganos como
“instrumentos de produccion” que
se configuran en el proceso de

26. Ibid. p. 23
27. Citada en Schmidt op. cit., p. 41
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adaptacion y de intercambio con
las condiciones exteriores.

Pero altiempoque veia la impor-
tancia cientifica de la teoria de la
evolucion, Marx la veia como una
ﬂﬂ-ﬂﬂﬂpﬁiﬁﬂ de la naturaleza condi-
cionada social e histéricamente:

“En cuanto a Darwin, al que he releido
otra vez, me divierte cuando prétende
aplicar igualmente a la flora y a la
fauna la teoria de "Malthus’, como sila
astugia del sefior Malthus no residiera
precisamente en &l hecho de que no
se aplica a las plantas y a los animales
sino sdlo a los hombres —con la pro-
gresion geométrica— en .oposicion a
lo que sucede con las plantas vy los
animales. Es curioso ver como Darwin
descubre en las bestias y en los vege-
tales su sociedad inglesa, con la divi-
sion del trabajo (léase diversificacion),
la concurrancia, |la apertura de nuevos
mercados (léase nichos), las ‘inven-
ciones’ (léase variaciones) y la "lucha
por la vida' de Malthus. Es el bellum
omniun contra omneas (la guerra de
todos contra todos) de Hobbes, y esto
hace pensar en la Fenomenologia de
Hegel, en la que la sociedad burguesa
figura bajo el nombre de ‘reino animal
intelectual’, mientras que en Darwin
es el reino animal el que representa a
la sociedad burguesa™2®

En otro lugar Marx repite el mis-
mo Juicio:
A partir de la lucha por la vida en la
sociedad inglesa (...) Darwin acabo por
“‘descubrir que la luchaporlavidaerala
lay dominante en la vida "animal’ y
vagetal. Pero el movimiento darwinis-
ta ve en esto una razdn decisiva de que
la sociedad humana no se libere jamas
de su animalidad...”?®

jPero —podria decir alguien in-
dignado— las comparaciones que
hace Marx son inaceptables, la
teoria darwinista se ha “"compro-
bado” durante los Gltimos cien
afios y ha demostrado correspon-
der a la “‘realidad objetiva”l

A quien asi argumentara habria
que decirle que Marx tenia una
concepcidn sociohistérica de la

28. Marx-Engels op. cit. pp. 23-24; los
términos entre corchetes -diversifica-
cibn, nichos y variaciones- proceden
de M. Sahlins, Use and Abuse of Bio-

¥ (London: Tavistock Publications,
1977, p. 10). El lector interesado en
conocer los argumentos que apoyan
este comparacidn entra divisién dal
trabajo-diversificacidn, apertura de
nuavos mercados -nichos y vanaschones-
invenciones, puade consultar -entre
otros dos articulos de 5. 5. Schweaber:
“The Origin of the Origin Revisitad’.
J. Hist-Biol. 10: 229-316; “Darwin and
the Political Economist: Divergence of
Charactar’’. J. Hist. Biol. 13: 195-289.

29. Matx-Engels, op. cit., p.71
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naturaleza y que no aceptaba la
ciencia como un conocimiento ab-
soluto y dado para siempre, sino
como un conocimiento social e
histéricamente determinado.

Es interesante también recordar
la opinién de Engels:

Yo acepto la teoria de la evolucion de
la doctrina de Darwin pero no acepto
su método de demostracion (struggle
for life, natural selection—Ilucha por la
vida, seleccién natural) salvo como pri-
mera expresion, provisional e imperfecta,
ta de una realidad recién descubierta
(...) La accidn reciproca de los cuerpos
naturales —muertos o vivos— incluye
tanto la armonia como el enfrentamien-
to, la lucha la conjuncion de los
esfuerzos {...)

Toda la doctrina darwinista de la
lucha por la vida no es méas que la
transposicion de la sociedad a la natu-
raleza animada, de la doctrina de Hob-
bes sobre el bellum omnium contra
omnes (la guerra de todos contra 10-
dos) y de la doctrina econdmico-bur-
guesa de |la concurrencia, unidas a la
teoria demografica de Malthus. Una
vez ejecutado este truco de prestidigi-
tacidn (cuya legitimidad absoluta nie-
go..., especialmente en los que se
refiere a la teoria de Malthus), se
transponen de nuevo es5as mismas
teorias de |la naturaleza organica a la
historia y entonces se pretende que se
ha demostrado su validez en tanto que
leyes eternas de la sociedad humana™*®

Pero cuando se trataba de de-
fender el lado positivo de la teoria
darwinista, Engels no dudaba en
hacerlo. La defendié contra Dihring
quien la reducia al puro malthu-
slanismo;

"Y asi como la ley del salario —argu-
mentaba Engels— seguia en vigor ain
después de sepultarse en &l olvido los
argumentos malthusianos en que Ri-
cardo la apoyaba, la lucha por la exis-
tencia tampoco necesita, para subsistir,
de ninguna interpretacién malthusia-
nﬂ"ﬂi

Me parece que el argumento de
Engels sobre la ley del salario po-
dria aplicarse a la teoria evolutiva:

ésta seguira siendo valida aunque
alguna vez se derrumbe la prima-
cia de los conceptos de lucha por
la existencia y seleccién natural.

Darwin era consciente de cdmo
su teoria proporcionaba una jus-
tificacion a la explotacion capita-
lista y al imperialismo britanico.
En una carta a Charles Lyell se
quejaba de que:

“En un peridédico de Manchester se ha
hecho un comentario ingenioso, MoOs-

30. Ibid pp. 8B4-BB
31. F. Engels. Anti-Duhring. (México:
Cultura Popular, 1976, p. 69)
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trando que yo he probado que ‘la fuer-
za es buena’ y, por lo tanto, que Napo-
ledn esta en lo correcto y todo comer-
ciante fraudulento tamhién™ 3

Es seguro que esto no preocu-
paba mucho a Darwin, pues, co-
mo veremoes, en su obra se encuen-
tran numerosas justificaciones del
sistema capitalista

Pero antes quiero revisar la po-
sicion que Dominique Lecourt ha
sostenido, siguiendo la interpre-
tacion de Camille Limoges sobre
la constitucién de la teoria darwi-
nista, en lo que respecta a si Mal-
thus influyd o no ideolégicamente.

32. Citado en |. Christen, Marx et Darwin
Le Grand Affrontement (Paris: Albin
Michel, 1981, p. 124)
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Caja de Skinner. Los resultados de estos
axperimantos son utilizados en las
fAbricas para aumentar la produccién.

Pido se me disculpe la extensién
de la cita, pero lo hago en aras de
no falsear la posicién de Lecourt,
quien nos dice;

"Lysenko (para decir que la teoria de
Darwin contiene elementos reaccio-
narios) se basa en Engels. Este repro-
duce la carta de la Autobiografia de
Darwin (en que reconoce la influencia
de Malthus sobre su teoria); pero re-
sulta cuando menos imprudente si se
quiere razonar el proceso de un des-
cubrimiento cientifico, fiarse ciegamente
del relato suministrado por el cientifi-
co que ha sido el agente, y mas cuando
se trata, como en este caso de un texto
retrospectivo. Trabajos recientes han
demostrado que, en el trabajo de Dar-
win, el concepto de lucha por la exis-

CIENCIAS 0O abril/junio de 1983

tencia preexistia a su lectura de Mal-
thus. Pero sobre todo, aldn suponiendo
que la teoria de Malthus haya desem-
pefado un papel, todo lo decisivo que
se quiera, en la formacién del concep-
to darwiniano de lucha por la existen-
cia, no se puede inferir, como hace
Lysenko, que este concepto es ipso
facto la simple ‘transposician * del
principio malthusiano, pues ello supo-
ne entonces confundir el proceso de
descubrimiento y la teoria que surge
como resultado. La dnica conclusidn
que se puede sacar legitimamente de
las palabras de Darwin sobre Malthus
es que la doctrina malthusiana le ha
servido de instrumento tedrico. Pero
elle ni implica en modo alguno la pre-
sencia, en cuanto tal, del instrumento
dentro del producto (...}

Puede comprobarse facilmente si se
confronta directamente el principio de
Malthus con el concepto darwiniano.
;{Cual es en efecto el objeto de la de-
maostracion de Malthus? Malthus cree
probar, frente a los idedlogos del sigla
XVl {especialmente frente a Condor-
cet), que la intensidad y la necesidad
de la lucha impiden cualquier progre-
0 a la especie humana. No cabe nin-
guna duda de que, en el animo de
Malthus esta proposicién no tiene un
valor universal v que, trasladada de la
especie humana a las demas especies,
le haya conducido a afirmar una elimi-
nacién natural cuantitativa sin ningu-
na seleccidn. Por otra parte, cada vez
que Malthus recurre a la idea de lucha
por la existencia, nunca es para pre-
tender que gane el mejor. Esto no su-
pone, en mi opinion, ninguna mejora
de las poblaciones. Por consiguiente,
Lysenko se engana, al igual que En-
gels: el principio darwiniano de la su-
pervivencia del mas apto es decidida-
mente antimalthusiano, aunque su
concepcidn haya podido requerir el ro-
deo tedrico a través de Malthus™. 3

Al respecto de este texto de Le-
court me gustaria decir lo siguien-
te:

1. La idea de lucha por la existen-
cia era comun desde el siglo XVIII
en el estudio de las producciones
de la naturaleza. Darwin la habia
encontrado ya, entre otras obras,
en los Principles of Geology de
Lyell. Ademas, desde la revolucién
industrial se habia hecho mas dra-
matica la lucha por subsistir de las
masas desposeidas de la tierra y
convertidas en trabajadores libres.

2. La diferencia que establece en-
tre proceso de descubrimientoyla
teoria que surge como resultado,
es una separacion inaceptable, ha-
ce desaparecer el conceptode pra-
Xis social y se erige la teoria en
algo independiente de las condi-
ciones de su formulacién.

3. Creo que seria dificil sostener
que Darwin, Wallacey Spencer, se
sirvieron de la teoria de Malthus

solo como "instrumento tedrico™ y
que el uso que hicieron de ella fue
un “rodeo tedrico”, JY coémo expfi-
car los casos de otros naturalistas
que llegaron a ideas semejantes
a la seleccion natural, aunque no
propusieron nada parecido a una
teoria de evolucidn, sin haber leido
a Malthus? Me parece mas acep-
table que estas ideas surgieron
como parte de ciertas representa-
ciones ideoldgicas de la realidad
social del capitalismo.
4. Acepto que en Malthus la in-
tensidad de la lucha se convierte
en freno a todo progreso, mientras
que en Darwin de esa lucha resul-
ta el progreso. Pero bajo este plan-
teamiento, todo se reduce a una
cuestion interna de la teoria y se
olvidan las consecuencias ideolé-
gicas que de ella resultaron en
aquella época vy todavia en la ac-
tualidad.

5. El biégrafo mas ilustre de Dar-
win, Sir Gavin de Beer, ha intentado
también en repetidas ocasiones
negar el importante papel de Mal-
thus, aislando a Darwin del con-
texto ideolégico de su época.

Es muy facil mostrar que &l mis-

mo Darwin utilizaba su teoria para
justificar la division en clases. En
El Origen del Hombre, Darwin de-
cia:
“El hombre estudia con escrupuloso
cuidado el cardcter y genealogia de sus
caballos y de sus perros antes de apa-
rearlos: pero cuando se traia de su
propio matrimonio, raramente o nun-
ca se toma tal trabajo. Se halla impeli-
do por motivos aproximadamente iguales
a los de los animales inferiores cuan-
do se deja a estos a su propia eleccidn,
aunque s en tan alto grado superior a
ellos que concede grandisima impor-
tancia a los atractivos inentales y a las
virtudes. Por otra parte, es fuertemen-
te atraido por la simple fortuna o por
el rango. No obstante, podria mediante
la seleccion sexual, hacer algo, no tan
sdlo para la constitucidn corporal y
salud de su descendencia, sino para
sus cualidades intelectuales y morales.
Ambos sexos debian abstenerse del
matrimonio si fuesen en grado marca-
do inferiores en cuerpo v alma, pero
tales esperanzas son una utopia, vy no
se realizan nunca ni siquiera parcial-
mente, hasta que las leyes de la he-
rencia no sean completamente cono-
cidas. Todo el que influya en este sen-
tido prestard un servicio a la humani-
dad.

El mejoramiento del bienestar de la
humanidad es un problema de los mas
intrincados. Todos los que no puedan
evitar una abyecta pobreza a sus hijos
deberian abstenerse del matrimonio:
pues la pobreza no sélo es un gran
mal, sino que tiende a aumentarse
conduciendo a la indiferencia en el

33. Lecourt op. cit., pp. 98-99.
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matrimonio. Por otra parte, como ha
observado Ealton, si las personas pru-
dentes evitan el matrimonio, mientras
las negligentes se casan, los individuos
inferiores de |la sociedad tienden a su-
plantar a los individuos superiores. El
hombre, como cualquier otro animal,
ha llegado sin duda alguna, a su condi-
cion elevada actual, mediante la lucha
por la existencia, consiguientemente
a su rapida multiplicacién; vy si ha de
avanzar aun mas, puede temerse que
debera seguir sujeto a una lucha rigu-
rosa. De otra manera caeria en la indo-
lencia, y los mejor dotados no alcanzarian
mayores triunfos en la lucha por la
existencia que los mdas desprovistos.
De aqui que nuestra proporcidn e in-
cremento, aungue nos conduce a mu-
chos y positivos males, no debe dismi-
nuirse en alto grado por ninguna clase
de medios. Debia haber una amplia
compelencia para todos los hombras,
y los mas capaces no debian hallar
trabas en las leyes ni en las costum-
bres para alcanzar mayor éxito y criar
&l mayor nimero de descendientas.”™

Asi, en términos de Darwin, la
existencia de clases y la explota-
cion social, no son més gue una
consecuencia de leyes naturales.
¢Puede negarse que la teoria dar-
winista proporciond una racionali-
zacion “cientifica” del capitalismo?
Yo creo que no.

Pero Darwin no sélo acepta la
seleccion natural entre los huma-
nos, también cree que ocurre en-
tre naciones dando una justifica-
cion al imperialismo britanico. En
1881, un afio antes de morir, Dar-
win decia en una carta:

“{...) Yo estaria dispuesto a defender
qua la seleccion natural ha hecho y
hace mas por el progreso de la civiliza-
cion de lo que usted parece estar incli-
nado a admitir. jRecuerde el riesgo que
corrieron las naciones de Europa, no
hace tantos siglos, de ser aplastadas
por los turcos, v lo ridiculo que resulta
ahora esta idea. Las llamadas razas
caucasianas, mas civilizadas, derrota-
ron completamente a los turcos en la
lucha por la existencia. Si miramos al
futuro del mundo, en épocas no muy
lejanas, qué sin fin de razas inferiores
habran sido eliminadas por razas més
civilizadas, por todas partes’ .38

Sin duda, estas palabras vendrian
como anillo al dedo a las guerras
imperialistas y genocidas que re-
aliza actualmente el imperialismo

El debate sobre la evolucidn en
el siglo XIX guardaba intimas rela-
ciones con las ciencias humanasy
sociales, sicologia, medicina, so-
ciologia, antropologia, ética, etc.

No es seguramente por casuali-

34. Ch. Parwin. El Origen del Hombra,
(Madrid: EDAF, 1978, pp. 515-518).
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dad que Wallace abandoné la se-
leccion natural como mecanismo
para explicar el desarrollo fisico,
mental v social del ser humano.
La base de este mecanismo en la
teoria de Malthus entraba en con-
tradicidn con su filosofia de la na-
turaleza.

Thomas H. Huxley enfrentado
a la evidencia de que la teoria dar-
winista justificaba la explotacidn
humana decia en 1893:

“Comprendamos, de una vez por todas,
que el progreso ético de la sociedad
depende no de imitar el proceso cds-
mico {de evolucion), mucho menos en
huir de él, sino de combatirlo™ .2

La respuesta de Kropotkin ante
el darwinismo es también indica-
dora de los aspectos ideoldgicos
que formaban parte del debate so-
bre la evolucién. Kropotkin, partien-
do de una vision diferente a la de
Darwin, sefialaba que por mds que
habia observado las poblaciones
de organismos no habia encontra-
do la lucha por la existencia, sino
mas bien la cooperacidon mutua
entre plantas y animales??. El dar-

36..T. H. Huxley, Evolution and Ethics
(1893). Seleccidén de esta obra conte-
nida en P. Appleman (ed. op. cit.).

37. Cfr. P. Kropotkin. El Apoyo Mutuo,
Un Factor de la Evolucién. (Edicionas
Tierra y Libartad, 1947).

8 80N os sacerdotes, los p
lbmhm un saber inaccesible al comdn de los mortales.

winismo social tuvo su represen-
tante mas destacado en Spencer,
quien acufio la expresién de “‘su-
pervivencia de los mas aptos”,
adoptada acriticamente por Darwin.
Hofstadter caracteriza asi el pen-
samiento de Spencer:

“La teoria de Spencer sobre la selec-
cion social, escrita también bajo el es-
timulo de Malthus, surgié de su interés
por los preblemas de poblacién. Endos
famosos articulos que aparecieron en
1852, seis afios antes de que Darwin-
Wallace publicaran conjuntamente
esbozos de sus teorias, expuso la opi-
nién de que la presién para subsistir
en la poblacién debe tener un efecto
benéfico en la raza humana. Esta pre-
sion ha sido la causa inmediata del
progreso desde los primeros tiempos
del hombre. Al recompensar la habili-
dad, inteligencia, autocontrol y el po-
der de adaptarse mediante innovaciones
tecnolégicas, ha estimulado el avance
humano y seleccionado los mejores de
cada generacién’ 3%

Spencer pensaba en una selec-
cién de companiias industriales en
la lucha comercial. Se le hacia
también “‘natural’’ la seleccién
humana y entre naciones.

Desde 1850 Spencer afirmaba
que la competencia humana lleva-

38. R. Hofstadter. Social Darwinism in
American Thought (1966). Seleccidn
en P. Applaman op. cit. p. 392,
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ria al desarrollo del hombre ideal;

“El desarrollo final del hombre ideal es
légicamente seguro —tan seguro co-
mo cualquier conclusidn en la que de-
positamos la més absoluta fé; por
ejemplo, que todos los hombras mori-
ran... Por tanto, el progreso no es un
accidente sino una necesidad, En vez
de que la civilizacion sea artificial as
una parte de la naturaleza, lo mismo
que el desarrollo del embrién o el des-
envolvimiento de una flor™29

En términos parecidos a los de
Darwin, Spencer insistia en que:

“todo el esfuerzo de la naturaleza es
para deshacerse (de los no aptos), lim-
piar el mundo de elles, y hacer un lu-
gar para los majoras’ ¥

Es interesante ver como los em-
presarios capitalistas aceptaron de
buen grado la terminologia darwi-
nista y spenceriana, como una des-
cripcién exacta de sus condiciones
de existencia. Los capitalistas fi-
nancieros e industriales se expre-

39. Citada en Ibid, p. 393.
40. ldem. p. 394

san frecuentemente con el lenguaje
propio de la teoria darwinista, por-
que se sienten los mas aptos, los
que han vencido en la lucha por la
existencia. Asi, no es extrafio que
John D. Rockefeller dijera: "El cre-
cimiento de un gran negocio es
simplemente la supervivencia del
mas apto’"

El desarrollo actual de la bioclo-
gia se realiza bajo el paradigma
darwinista. Entonces, resultan com-
prensibles los intentos de algunos
etdlogos, neurobidlogos, sociobid-
logos e incluso de los bidlogos mo-
leculares por justificar la estructura
capitalista introduciendo en la na-
turaleza las reglas de la organiza-
cion social burguesa.

Sobran ejemplos de como la ac-
titud darwinista ha sido continua-
da en la biologia. Durante la lucha
de liberacién del pueblo argelino, la
“racionalidad cientifica’ estuvo al
servicio del imperialismo francés.
Los médicos y neurdlogos, mediante
estudios supuestamente cientificos,

41. |dem. p. 397

llegaron a la conclusién de que los
argelinos son perezosos natos,
mentirosos natos, ladrones natos,
criminales natos. Asi, la estrategia
de contrainsurgencia se vela justi-
ficada, pues se estaba enfrentan-
do a un pueblo presa de instintos
animales de agresion%2,

Uno de los ejemplos mds recien-
tes y masridiculos es el intento de
Santiago Genovés por encontrar
las razones “‘antropo-psicosocio-
l6gicas” de la violencia en el pais
vasco, justificando el cardacter ma-
nipulador de su estudio con la si-
guiente afirmacion:

“El estudio, pues, es cientifico en la
medida en que soy hombre de ciencia
y trato de ser objetivo™43,

He aqui en plena actuacion el
prestigio de los “"hombres de cien-
cia” y de la “objetividad”. B

42. Cir. Fanon. Los Condenados de laTie-
rra. (México, F. C. E., 1972)

43. S. Genovés. 198B1. “'La Violancia an
Euskadi en sus Relacioneas con Espa-

Aa". Cncia v Desarmollo. ndm 37, p. 139.
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