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uando fray Bartolomé Arrazo-

la se sinti6 perdido acept6 que
ya nada podria salvarlo. La selva podero-
sa de Guatemala lo habfa apresado, im-
placable y definitiva. Ante su ignorancia
topografica se sent6 con tranquilidad a es-
perar la muerte. Quiso morir alli, sin nin-
guna esperanza, aislado, con el pensa-
miento fijo en la Espafia distante, parti-
cularmente en el convento de Los Abrojos,
donde Carlos V condescendiera una vez
a bajar de su eminencia para decirle que
confiaba en el celo religioso de su labor
redentora.

”Al despertar se encontré rodeado
por un grupo de indigenas de rostro im-
pasible que se disponian a sacrificarlo
ante un altar, un altar que a Bartolomé le
pareci6 como ¢l lecho en que descansa-
ria, al fin, de sus temores, de su destino,
de s mismo.

Los excesos del sistema de competencia prematura, con el falso pretexto de eficiencia,
matan el espiritu, impidiendo toda vida cultural, e incluso suprimen el avance de las ciencias

“Tres afios en el pais le habian confe-
rido un mediano dominio de las lenguas
nativas. Intent6 algo. Dijo algunas pala-
bras que fueron comprendidas.

“Entonces floreci6 en él una idea que
tuvo por digna de su talento y de su cultu-
ra universal y de su arduo conocimiento
de Aristételes. Recordé que para ese dia
se esperaba un eclipse total de Sol. Y dis-
puso, en lo més intimo, valerse de aquel
conocimiento para engafiar a sus opreso-
res yisalvar la vida.

”—Si me matdis —les dijo— puedo ha-
cer que el Sol se oscurezca en su altura.

“Los indigenas lo miraron fijamente y
Bartolomé sorprendi6 la incredulidad en sus
0jos. Vio que se produjo un pequefio conse-
jo, y esper6 confiado, no sin cierto desdén.

”Dos horas después el corazén de fray
Bartolomé Arrazola chorreaba su sangre
vehementemente sobre la piedra de los

Albert Einstein

sacrificios (brillante bajo la opaca luz de
un sol eclipsado), mientras uno de los in-
digenas recitaba sin ninguna inflexién de
voz, sin prisa, una por una, las infinitas
fechas en que se producirian eclipses so-
lares y lunares, que los astrénomos de la
comunidad maya habian previsto y ano-
tado en sus cédices sin la valiosa ayuda
de Aristételes.”

Este cuento, escrito por Augusto Mon-
terroso, resume un drama adn no conclui-
do en gran parte de los paises del llamado
Tercer Mundo: el enfrentamiento de dos
culturas con sus respectivos conocimien-
tos. Tan exacto el conocimiento de los
espafioles como el de los mayas. Tan com-
pletos y aptos los dos para permitir la so-
brevivencia de ambos pueblos en sus dis-
tintos medios naturales, para impulsar el
desarrollo de las dos culturas. Y sin em-
bargo, uno se impuso sobre ¢l otro, borran-
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do para siempre un cimulo de conocimien-
tos producidos y sistematizados durante si-
glos, y alterando otros muchos que hasta
la fecha perduran, un tanto desarticulados,
mezclados con un imaginario que provie-
ne de la época de la conquista y que ha
tomado su propio camino, nutriéndose de
y resistiendo a muy diversas influencias,
manteniendo su propio ritmo de cambio.

La conviccién de que su religion era
la “buena” y su saber el tnico “verdade-
ro” impidi6 a los conquistadores enten-
der la cosmovisi6n de los pueblos indige-
nas del Nuevo Mundo, buscar puntos de
comunicacién y constituir un saber mas
interesante y adecuado a las condiciones
naturales. Y si en esta ficcion de Mon-
terroso toca perder a los conquistadores
—1lo cual lleg6 a suceder—, en la reali-
dad éstos terminaron por vencer e impo-
ner con lujo de violencia su religién, su
saber, su forma de producir, de cultivar,
en suma, su civilizacién.

Templos monumentales destruidos y
dioses derribados, piras ardientes de tex-
tos, como la que describe fray Diego de
Landa, cronista de la conquista de Yuca-
tdn, en una imagen que todavia nos due-
le: “Halldmosles gran nimero de libros
de estas sus letras y porque no tenian cosa
que no hubiese supersticién y falsedades
del demonio, se los quemamos todos, lo

sefan y poseen las culturas no occidentales
nunca es considerado equivalente al cono-
cimiento de los europeos —no comparable,
por supuesto. Se sigue diciendo que con los
espaiioles llegé “La Ciencia” al continente
americano, que éstos tenfan una tecnologia
superior, ya que usaban metales, etcétera,
etcétera. Incluso algunos destacados estu-
diosos de las culturas mesoamericanas com-
parten esta visién, como el célebre mayista
Eric Thompson, quien escribi6: “Hay que
aceptarlo, en cuanto a los fines que persi-
gue, la astronomia maya es astrologia”.

La idea de una historia lineal no ha
desaparecido todavia, y se sigue usando
como esquema de referencia la idea posi-
tivista de 1a historia de Occidente, segiin
1a cual esta parte del mundo tuvo que pa-
sar por el animismo, la metafisica y todo
lo que se considera como conocimiento
“precientifico”, para al fin llegar a la
“ciencia objetiva”. Segun este esquema,
los paises del Tercer Mundo tienen que
dejar atrés sus supersticiones y abrazar los
conocimientos de la ciencia contempor4-
nea, la cual es, segiin esto, obviamente
superior. Esta manera de ver las cosas atri-
buye una légica interna al desarrollo de
la ciencia y la tecnologia y no considera
que cada tipo de conocimiento se genera
en un contexto natural, histérico y social
determinado, respondiendo a necesidades

mia contempordnea: Copérnico, Galileo,
Kepler. El andlisis de estas observaciones
resulta muy interesante, y el autor con-
cluye que es imposible afirmar que un sis-
tema sea superior al otro, que un tipo de
conocimiento sea mejor que el otro, que
es muy dificil comparar el desarrollo de
uno y otro, asi como los resultados de las
investigaciones de cada uno. “Podemos
preguntar —dice Aveni— ;por qué los
mayas no produjeron un Copérnico que
se diera cuenta de que el Sol estd en el
centro del sistema solar? [...] Pero enton-
ces, si ellos pudieran hablar con nosotros,
preguntarfan ;por qué [los europeos] no
se dieron cuenta de que Venus, tan bri-
llante en comparacién con Marte, desapa-
rece y reaparece siempre manteniéndose
cercana al Sol? ;por qué si sus observa-
dores del cielo a simple vista registraron
los movimientos mas importantes de Ve-
nus, [...] Galileo y Horrocks, atentos ob-
servadores, no lo lograron?”

La respuesta estd en la diferencia de
culturas —aspecto que por lo general pasa
desapercibido cuando de conocimiento
objetivo se habla.

TUNA CIENCIA POR ENCIMA DE TODA SOSPECHA

La ciencia se presenta siempre desligada
de la cultura, como si tuviera una légica

...EN UN MUNDO FRAGMENTADO

César

cual sintieron a maravilla y les dio mucha
pena”. Las civilizaciones mesoamerica-
nas se perdian para siempre.

EL sesco pE LA Historia
Lo curioso es que, si bien la Historia regis-
tra muchos casos como éste, el valor que atri-

buye al conjunto de conocimientos que po-
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Carrillo

e intereses muy especificos, y con un rit-
mo y una dindmica de cambio propios.
Ese punto es tratado con gran claridad
por Anthony Aveni en su libro Conver-
sing with the Planets, donde analiza las
distintas observaciones que de los mismos
fen6menos celestes realizaron, por un
lado, los astrénomos mesoamericanos, y
por el otro, los creadores de la astrono-

Trueba

interna, neutra, por encima de toda inten-
cionalidad social, politica, ética e ideol6-
gica, al igual que su parte material, la tec-
nologia, la cual es vista como La forma
de resolver practicamente cualquier pro-
blema, de proporcionar bienestar, como
1a fuerza motriz del llamado progreso. La
introduccién de una nueva tecnologia es
percibida, por lo general, como algo inevi-
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table, que si tal vez no trae un bienestar
inmediato, en el futuro lo har4. La aplica-
cién de la tecnologia para la solucién de
algtin problema encubre los intereses so-
ciales que hay detr4s, es una forma de pu-
rificar las intenciones de las clases podero-
sas, como lo ha mostrado Jurgén Habermas.

Y aqui nos referimos intencionalmen-
te a tecnologfa y no a técnica ni a simples
aparatos o utensilios, porque ésta, como
lo sefiala Arnold Pacey, posee un sentido
mucho mds amplio, que comprende tanto
la parte estrictamente material, como la
investigacion cientifica que ésta requiere
y los aspectos econémicos, éticos, politi-
cos e ideol6gicos de la sociedad que la
produce.

Ademis, es por medio de la tecnolo-
gia que la mayoria de la gente se relacio-
na con el conocimiento cientifico. Si exa-
minamos la manera en que la tecnologia
moderna se ha extendido a todo el plane-
ta, encontraremos que siempre se ha ade-
lantado al conocimiento cientifico. De he-
cho, en las mismas metr6polis, hasta prin-
cipios de este siglo, la mayoria de las
innovaciones tecnolégicas precedian por
mucho al conocimiento que las explica-
ba. Y si es cierto que en este siglo se ha
revertido este fenémeno, ya que
no hay tecnologfa que no haya
requerido de fuertes insumos de
investigacién cientifica, aun
asi, sobre todo en los paises del
Tercer Mundo, las ciencias,
“nacidas de innovaciones con-
ceptuales”, como lo explica
Charles Morazé, “son recibidas
por sus manifestaciones materiales”.

El problema es nuevamente la no neu-
tralidad de la tecnologfa, ya que, al ser
introducida una nueva tecnologia se est4
introduciendo una relacién social. Este
hecho se puede apreciar mirando un poco
en la historia.

LA TIERRA PROFANADA

Cuando los espafioles llegaron a Meso-
américa, una de las cosas que mds les im-
presiond fue el accidentado relieve del te-

rritorio. “Es como un papel arrugado” di-
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ria Herndn Cortés. Las grandes cadenas
montafiosas que corren por parte de lo que
hoy es territorio mexicano, sobrepasando
los 4 000 msnm, son parte del paisaje tan
diverso que presenta esta regién: selvas
altas, medianas y bajas, bosques de pinos
y encinos, zonas 4ridas, enormes valles,
cuencas, etc. Asombraba a los conquista-
dores, dice Ma. de los Angeles Romero
Frizzi, que tanta gente sobreviviera en un
paisaje tan sinuoso, en donde segiin un
funcionario del siglo X V1, “[las tierras] no
pueden sembrarse por su inclinacion”.
Pero més les intrigaba, y sigue intri-
gando a muchos, que estos pueblos tuvie-
ran utiles de labranza tan “rudimentarios”
como la coa y las hachas de piedra.
“;C6mo hacen para alimentarse?” pare-
cian preguntarse los espaiioles. El mane-
jo del agua y la vegetacién, la rotacién y
asociacioén de cultivos, la construccién de
terrazas, chinampas y camellones, entre
otras cosas, son sélo algunas de las tec-
nologias que habfan desarrollado las cul-
turas mesoamericanas con base en un
enorme cimulo de conocimientos, y que
les permit{a manipular el medio en que
vivian, del que se sentian parte indisocia-
ble —a diferencia de la idea europea que

Vivimos en un mundo multicultural,

en el que cada pueblo o

grupo social posee conocimientos,
valores y creencias distintas que

deben ser respetados.

concebia a la naturaleza como algo dis-
tante del hombre, que tenia que ser domi-
nada y poseida.

Los espafioles llegaron con sus semi-
llas y animales, sus conocimientos ¢ ins-
trumentos de labranza. Escogieron los
lugares que més se asemejaban a sus tie-
rras de origen —las zonas templadas—,
y ahi recrearon su modo de vida. Trigo,
vid, cebada, olivos, citricos, vacas, cer-
dos, caballos, molinos, azadones, palas y
arados, conformaron un nuevo paisaje.
Por supuesto que no sélo lo recrearon para
ellos, sino que impusieron a los pueblos

conquistados sus cultivos e instrumentos
de trabajo.

Cambiar hébitos milenarios no es f4-
cil. Podian obligar a los indigenas a sem-
brar trigo —al fin que ellos no lo consu-
mian—, otra cosa era forzarlos a usar el
arado. Una cultura en la que antes de de-
rribar un 4rbol se ofrecian disculpas a la
Madre Tierra no podia aceptar un instru-
mento que, como decian algunos indios,
“lastima la tierra”. Se sabe de ciertos ca-
ciques indigenas que, aferrados al poder,
deseaban imitar a los espafioles en su for-
ma de vivir, y adoptaron su manera de ves-
tir, andar a caballo y cultivar, introducien-
do el uso del arado en las labores de sus
tierras. Pero lo que realmente hizo que el
empleo del arado se extendiera, como bien
lo sefiala Romero Frizzi fue que, a pesar
de disminuir el rendimiento por unidad
de tierra sembrada, el rendimiento por
hombre era més elevado; es decir, que la
siembra de una hectdrea que realizaba un
hombre con la coa requeria un mayor
tiempo de trabajo, pero la cosecha era
mayor y el suelo se preservaba, mientras
que con el arado un hombre podia sem-
brar una hectirea en menos tiempo, pero
el rendimiento y la duracién de la ferti-
lidad del suelo eran menores
—Ilo que varios siglos después
se resolvid con la introduccién
de fertilizantes quimicos, con
las funestas consecuencias que
ya se conocen. Sin embargo,
dada la escasez de mano de
obra que ocasionaron guerras
y epidemias, y sobre todo de-
bido al desarrollo de la economia de mer-
cado, esta tecnologia se vio favorecida.

La introduccién del arado no fue posi-
ble en aquellas regiones con exceso de
laderas y montaiias, por lo que la agricul-
tura colonial se desarroll6 principalmen-
te en los valles templados. Asf, para prin-
cipios del siglo XIX, el uso de éste era bas-
tante generalizado en las zonas con estas
caracterfsticas. Las consecuencias no se
pueden establecer con toda fidelidad, pero,
para ese entonces, las tierras del valle de
México, que siglos antes albergaran varios
miles de habitantes, con dificultad mante-
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nian la tercera parte: los suelos se habian
erosionado y deteriorado.

L As SEMILLAS SUSTRAIDAS

jSe acabard el hambre en el mundo! re-
zaba la propaganda para promover el uso
de las variedades de semilla de alto ren-
dimiento, orgullo de la Fundacién Roc-
kefeller, patrocinadora de la llamada Re-
volucién Verde. Iniciada en México en la
década de los cuarenta, esta revolucion se
basé en el uso de variedades de trigo, maiz
y arroz seleccionadas para aumentar al
maximo su rendimiento, y con atributos
que se antojaban de ensuefio: mejor asi-
milaci6n de nutirientes, mayor nimero de
granos por espiga, un tallo mds pequefio
y corto, y un ciclo de maduracién mds
corto —Ilo cual permite obtener hasta tres
cosechas por afio en el mismo suelo.

El pequefio incoveniente de estas semi-
llas es que requieren una mayor cantidad
de fertilizantes, herbicidas y agua que las
normales, su cultivo necesita maquinaria,
a cada cosecha hay que comprar nuevas
semillas, y éstas son muy susceptibles a
las plagas, sin olvidar que todo ello resulta
muy costoso, por lo que sin un crédito ban-
cario era imposible tener acceso a los be-
neficios de la Revolucién Verde.
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Los resultados de su aplicacién en Méxi-
co fueron la anulacién casi total del reparto
agrario realizado por el presidente Lézaro
Cardenas en la década de los treinta, al con-
centrarse las tierras nuevamente en unas cuan-
tas manos, lo cual produjo, por un lado, la
migracién de los campesinos desposeidos a
las ciudades, y por el otro, su transformacién
en jornaleros itinerantes o braceros. Los da-
fios ambientales son bastante conocidos: au-
mento constante en el uso de pesticidas, em-
pobrecimiento de los suelos, empobrecimien-
to genético de las especies, etcétera, etcétera.
Preguntamos si resolvié el problema del ham-
bre ni siquiera vale la pena. Lo que s se pue-
de afirmar es que las exportaciones de trigo
aumentaron, al igual que la produccién y el
Producto Interno Bruto (PIB), mas esto no
quiere decir que la gente pudo comer mejor.
Los tinicos ganadores fueron los terratenien-
tes y las compafifas multinacionales.

Lo curioso de todo esto es que, a di-
ferencia de la introduccién del arado, las
semillas mejoradas no fueron impues-
tas por ningdn invasor extranjero, sino
que fueron los dirigentes gubernamen-
tales y sus expertos o tecnéeratas quie-
nes impulsaron la Revolucién Verde.
(Alguien pensé en las consecuencias
ecolbgicas y sociales de esta mal llama-
da revolucién? ;Por qué nunca se tomé

en consideracién el contexto nacional,
cultural y social?

LA MENTE FRAGMENTADA

La respuesta a estas interrogantes se pue-
de dar desde cuatro 4ngulos distintos. Pri-
mero, porque la ciencia y la tecnologia,
como ya lo vimos, se consideran neutras y
positivas por s{ mismas. Segundo, porque
se piensa que nada tienen que ver la ética,
la politica, la filosoffa, la historia o la so-
ciologia con la ciencia y la tecnologia. Ter-
cero, porque los cientificos y tecnécratas
tienen una percepcién excesivamente frag-
mentada de sus disciplinas, por lo que les
resulta mds que imposible establecer algin
tipo de vaso comunicante con cualquier
otra 4rea cercana, ya no se diga distante,
para la resolucién de un problema. Y cuar-
to, porque un experto es por definicion al-
guien que sabe todo sobre su drea y no tie-
ne porqué consultar a otra persona, y me-
nos si se trata de un simple ciudadano que
vive junto al sitio en que los expertos deci-
dieron construir una planta nuclear o un
basurero de desechos téxicos, por mencio-
nar tan solo un par de ejemplos.

Armold Pacey plantea que una inno-
vacién tecnol6gica no puede ser exito-
sa si al concebirla y disefiarla no se toma
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en cuenta una serie de factores como “el
mantenimiento y uso del equipo, el cono-
cimiento y la experiencia de los usuarios,
trabajadores o pacientes, los valores so-
ciales y personales...”, esto es lo que
constituye, a decir de este autor, la esfera
del usuario. Amold Pacey muestra que lo
normal es disefiar tecnologias sin consi-
derar al usuario, lo que da tecnologias eco-
némicamente exitosas, pero desastrosas
en cuanto a sus consecuencias sociales y
ambientales. Este es el caso de la llamada
Revolucién Verde y parece ser el de las
biotecnologfas, que ya se anuncian como
la panacea para todos los problemas que
aquejan al planeta, entre los que figura una
vez més el del hambre. Nuevamente los
tecnécratas y expertos del Tercer Mundo
se llenan la boca con grandes promesas y
nuevamente estdn ausentes las reflexio-
nes sobre las implicaciones sociales de es-
tas tecnologfas (a diferencia de los paises
del Primer Mundo en donde sf existe un
cierto debate en torno a ellas, basta con
ver la acalorada discusién que mundial-
mente ha suscitado la clonacién de Dolly,
y la cantidad de tinta que ha hecho correr
el debate acerca de las manipulaciones
genéticas).

La pregunta es ;de dénde proviene esta
fragmentacion tan profunda en la percep-
cién de los mismos fenémenos?

UN MUNDO FRAGMENTADO

“El proyecto de modernidad formulado en
el siglo XVIII por los filésofos de 1a llustra-
€ién consistié en sus esfuerzos para desa-
rrollar una ciencia objetiva, una moralidad
y leyes universales y un arte auténomo acor-
de con su l6gica interna”, dice Jiirgen Ha-
bermas. “Al mismo tiempo, este proyecto
pretendia liberar los potenciales cognosci-
tivos de cada uno de estos dominios de sus
formas esotéricas. Los filésofos de la Ilus-
traci6n querfan utilizar esta acumulacién de
cultura especializada para el enriquecimien-
to de la vida cotidiana, es decir, para la or-
ganizacién de la vida social cotidiana”. En
otras palabras, para el progreso.

Al institucionalizarse estas 4reas se fue-
ron formando especialistas en cada una de
ellas. Posteriormente, serdn ellos quienes
tomen en sus manos las riendas de la so-
ciedad. Durante este proceso las artes si-
guen un camino, la moral y las leyes otro,
y ciencia y tecnologia el suyo. Los espe-
cialistas proliferardn creando fosos cada
vez mayores entre estas 4reas asi como al
interior de las mismas y, principalmente,
entre ellos y el resto de la poblacién.

La centralizaci6n del saber y del po-
der en las ciudades va a generar una agu-
da devaluacién del conocimiento tradicio-
nal de los habitantes del mundo rural, que

los dejard al margen de las luces, sumi-
dos en una oscura dependencia de las ciu-
dades. Los pueblos del resto del mundo
correrdn la misma suerte al ser sometidos
por la expansién europea y sufrir la im-
posicién de una nueva racionalidad, como
ya lo vimos antes, lo que va a provocar
que la constelacién de conocimientos lo-
cales que brillaban entonces entre en un
proceso de opacamiento todavia no con-
cluido, aunque hoy dia sean las élites loca-
les rebosantes de modernidad las causan-
tes de esta desaparicién. El foso creado
entre campo y ciudad se ampliard a lo que
después se denominar4 Tercer Mundo, con-
virtiéndose en un verdadero abismo.

Como resultado de los procesos ante-
riores —y otros muchos mds, por supues-
to—, vivimos en un mundo fragmentado:
naciones fragmentadas, pueblos fragmen-
tados, sociedades fragmentadas, produc-
cién fragmentada, familias fragmentadas,
seres fragmentados y. .. un conocimiento
fragmentado.

En lo que aquf nos interesa, a saber, la
divulgacién de la ciencia, esta fragmen-
tacion nos enfrenta a cuatro abismos fun-
damentales:

1) La separacién existente entre los
expertos o especialistas y el resto de la
sociedad, que se manifiesta en la manera
en que se decide, por ejemplo, el desarro-
llo de innovaciones tecnolégicas. Cuan-
do se introduce una nueva tecnologia ja-
mds se toma en cuenta la opinién de los
posibles usuarios o los indirectamente
afectados, ni el impacto social que puede
tener, los efectos secundarios, como ya
lo vimos en los dos ejemplos expuestos.

2) Laexcesivaespecializacién de los cien-
tificos o la hiperespecializacién que existe
en la generacién del saber, que produce un
conocimiento igual de fragmentado, al pun-
to que los cientificos de una misma 4rea o
de 4reas cercanas son incapaces de enten-
derse entre ellos. Este problema se ha trata-
do de resolver creando grupos interdiscipli-
narios en los que, por lo general, no existe
una verdadera integracién conceptual sino
s6lo formal. Ademds, todavia hay quienes,
bas4ndose sobre todo en la idea de la exacti-
tud y la cuantificaci6n, piensan que hay dis-
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ciplinas superiores, lo cual hace muy dificil
lainteracci6n de cientificos de disciplinas dis-
tintas (entre ciencias exactas y ciencias so-
ciales, por ejemplo) y que rayan en un culto
casi religioso a las cieneias “duras”. En cues-
tiones précticas la interdisciplinariedad es in-
dispensable para enfrentar la complejidad de
los problemas que actualmente nos aquejan
(como el calentamiento global).

3) La disociacién de la actividad cien-
tifica de la influencia que ejerce sobre ella
1a ética, la filosofia, la ideologia y demds
aspectos que conforman la esfera social,
lo cual se manifiesta en la idea tan difun-
dida de que el desarrollo de la ciencia y la
tecnologia son neutros y que se encuen-
tran aislados de las ideas, los valores, los
conceptos y el imaginario social. En po-
cas palabras, que el cientifico es un ser
no social, capaz de entrar a su laboratorio
y hacer a un lado todas sus pasiones, ideas
y creencias, para asi crear un conocimien-
to puro y objetivo, lo cual dista mucho de
la realidad, como lo han mostrado la so-
ciologfa, la historia y la psicologia de la
ciencia. Ademds, esta neutralidad y obje-
tividad proporciona, para muchos cienti-
ficos todavia, una supremacia a la ciencia
que le confiere el derecho de opinar acer-
ca de cuestiones de orden ético o politico
y erigirse sobre estas esferas de la vida
social con pretensiones cientificistas.

4) La oposicién que se ha creado entre
el conocimiento cientifico y el conoci-
miento tradicional que todavia se mantie-
ne vivo entre muchos pueblos del plane-
ta, y que aun hoy dia en que se conoce
bien la relatividad del primero, el segun-
do no termina de ser aceptado por los cien-
tificos como tal, a pesar de lo acertado y
iitil que ha mostrado ser en 4reas como la
medicina (la acupuntura y la herbolaria,
por ejemplo) o la ecologia (el manejo ade-

cuado de ecosistemas y la conservacién
de la biodiversidad, entre otras dreas).

LA RECONSTRUOCION DE LA IMAGEN DEL MUNDO

El reflejo de estas cuatro fracturas se pue-
de observar facilmente en la manera en
que se lleva a cabo la divulgacién de la
ciencia, principalmente en la que se hace
de manera escrita. Las famosas notas de
ciencia de frontera que invaden el escaso
espacio que periddicos y revistas dedican
a la ciencia, en las que se habla de los
grandes adelantos del quehacer cientifico
y tecnol6gico sin mencionar, generalmen-
te, sus implicaciones en la comprensién
del mundo, en la sociedad, o el proceso
que llevé a ese conocimiento, por tocar
s6lo algunos aspectos. La excepcion es el
texto o el conjunto de textos que propor-
cionan una idea més completa.

Pero, mis que un andlisis de lo que se
hace, lo que aquf nos interesa es interro-
garnos, ante este panorama, ;cudl es la
tarea de la divulgacién de la ciencia? Mi
opinién es que ésta puede servir como un
medio para integrar, para reparar estas
fracturas, para acercar disciplinas, unir la
ética al quehacer cientifico, el conoci-
miento de los pueblos indigenas al cono-
cimiento cientifico, y sobre todo, para
zanjar la distancia cada vez mayor entre
el piblico y la ciencia y el desarrollo de
la tecnologia. Tal vez asi seria posible
hacer llegar a un piblico amplio una se-
rie de conocimientos que le permita enten-
der el mundo, la relacién que el ser huma-
no ha establecido con éste, las inmensas
posibilidades de las nuevas herramientas
conceptuales que ha generado la actividad
cientifica, etc., y que la adquisicion de este
saber lo lleve a tomar parte activa en los
muiltiples asuntos sociales que conciernen

o deben concernir a toda la sociedad.

Para lograr esto, es necesario aceptar que
la ciencia no es perfecta, ni completa, y
menos avin la Gnica manera de entender el
mundo; que las teorias no son eternamente
verdaderas, que los cientificos no trabajan
por el bien de 1a humanidad, sino que reali-
zan una actividad social como muchas otras;
que las nuevas tecnologias pueden tener
efectos perniciosos y que no existe un pro-
greso lineal en el desarrollo cientifico y tec-
nolégico; que vivimos en un mundo multi-
cultural, que cada pueblo o grupo social
posee conocimientos, valores y creencias
distintas que deben ser respetados.

No podemos hacer divulgacién de la
ciencia como si vendiéramos un produc-
to. No somos agentes de publicidad de la
ciencia y la tecnologfa. De hecho, mien-
tras m4s claramente aparezcan ante la so-
ciedad los limites y los factores que de-
terminan el desarrollo cientifico y tecno-
16gico, sus deficiencias y sus lados
oscuros, mas claramente emerger4 el pa-
pel que pueden y deben desempefiar es-
tas actividades en la sociedad asi como la
participacién que debe tener la sociedad
en su desarrollo. Lejos de depreciarlas, me
parece que esto puede contribuir a mos-
trar la aportacion real de la ciencia y la
tecnologia a la construccién de una so-’
ciedad justa y democrética, de un mundo
no fragmentado en el que todos los indi-
viduos y las culturas tengan un lugar. En
esta tarea, la divulgacién puede desem-
pefiar un papel fundamental. La recons-
truccién de esta imagen del mundo que
los seres humanos han creado, esto es, el
conocimiento en sentido amplio y la cien-
cia en un sentido mas estrecho, y su rein-
tegraci6n con el resto de las esferas que
constituyen la vida social, podria ser un
buen principio.

CESAR CARRILLO TRUEBA
Bi6logo. Editor de Ciencias. Autor del libro El Pedregal de
San Angel, UNAM, 1995.

Bibliografia

«+ Aveni, Anthony. 1992. Conversing with the Planets, Ti-
mes Books, Nueva York.

+De Landa, fray Diego. ca. 1560. Relacidn de las cosas de
Yucatdn, Porriia, México. 1982.

CEEACIAS 44 abril-junio 1997 Fotos: Mari Mahr.

« Goldstein, Daniel J. 1989. Biotecnologia, universidad y
politica, Siglo XXI, México.

«Habermas, Jiirgen. 1973. La technique et la scencie com-
me “ideologie”, Gallimard, Paris.

-Habermas, Jiirgen. 1990. Pensamiento postmetafisico, Tau-
rus Humanidades, México.

- Monterroso, Augusto. 1971. Obras completas (y otros
cuentos), Joaquin Mortiz, México.

-Moore Lappé, Frances y Joseph Collins. 1977. Food First,

Houghton Mifflin Co.

» Morazé, Charles. 1979. La science et les facteurs de
linégalité, UNESCO, Parfs.

-Pacey, A. 1991. La cultura de la tecnologia, FCE, México.
+Romero Frizzi, M. 1991. “La agricultura en 1a época colo-
nial”, en T. Rojas (ed), La agricultura en tierras mexicanas
desde sus origenes hasta nuestros dias, CNCA/Grijalbo.

« Thompson, Eric. 1984. Historia y religion de los mayas,
Siglo XX1, México.

65



