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Es una idea casi unánime que la pre-
sencia de México en la vertiente prin-

cipal de la producción científica y tecno-
lógica a nivel mundial es reconocida como
de bajo relieve. De hecho, constituye un
lugar bastante común referirse a la inexis-
tencia de una ciencia mexicana (o, mejor
dicho, a una ciencia hecha en México,
para no ofender a los partidarios de la
Ciencia como absoluto), así como a la de

una tecnología propia. Desde luego, como
todo lugar común, esta afirmación es
inexacta y deja de lado una actividad que
se ha mantenido vigente aun en contra de
obstáculos diversos y de estímulos exi-
guos y a veces nulos. Trabajos recientes
en el campo de la historia de la ciencia
están participando en la recuperación de
esta faceta del devenir social, que había
traspasado los umbrales del olvido al verse

cotejada con los momentos estelares de
la historia de la ciencia en la civilización
occidental, en una comparación de suyo
desmesurada.

Los ejemplos abundan respecto de los
logros científicos y tecnológicos alcanza-
dos en el país a través del tiempo, aun si
nos atenemos a los más conocidos. Ahí
está la asombrosa obra de botánica y me-
dicina conocida como Códice Cruz–Ba-
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diano, que fue preparada por dos erudi-
tos indígenas en el Colegio de Tlaltelolco
para demostrar a Carlos V la capacidad y
el nivel de los conocimientos autóctonos
en la materia, en muchos sentidos supe-
riores a los europeos de su tiempo; como
sabemos, el emperador desestimó esta
obra, quedando desde entonces bajo la
custodia de la Iglesia en calidad de cosa
curiosa. El enorme impulso que recibió
la minería a mediados del siglo XVI , se
debió al método de amalgamación de la
plata con azogue, conocido como “bene-
ficio de patio”, desarrollado en esta tierra
por Bartolomé de Medina. La moderni-
zación de la astronomía y de la matemáti-
ca, lograda en el pleno oscuran-
tismo de raigambre religiosa que
prevalecía en la Real y Pontifi-
cia Universidad de México du-
rante el siglo XVII , fue merced a
las enseñanzas y escritos de un
oriundo de nuestros valles cen-
trales llamado fray Diego Rodrí-
guez. La vocación enciclopédica
de Alzate y su Diario literario de México
así como el caso de otras publicaciones de
carácter científico, nos demuestran clara-
mente que la ciencia nunca —menos aún
en las sociedades prehispánicas— ha sido
algo ajeno a las preocupaciones y prácti-
cas de los mexicanos.

Sin embargo, por más minucioso que
se haga este recuento de figuras excep-
cionales, de contribuciones, y aun de pe-
riodos en los que se ha configurado una
cierta tradición científica, no lograremos
encontrar nombres que se pudiesen po-
ner al lado de los grandes artífices de la
ciencia occidental. Más aún, no obstante
de que contásemos con algún personaje
de la talla de Copérnico, Kepler, Curie o
Fermi, el problema en realidad se refiere
a las condiciones concretas y particulares
que han determinado un “subdesarrollo”
en materia de ciencia y tecnología, con
todas las implicaciones que este término
—importado del léxico de la economía
política— supone, particularmente, la de
dependencia.

Es preciso tener en cuenta que el bino-
mio ciencia–tecnología, incluyendo las di-

ferencias históricas y operativas que se
puedan reconocer entre estos dos térmi-
nos, constituye hoy día un factor deter-
minante para definir los niveles reales de
desarrollo y de independencia efectiva de
una nación. Es decir, una sociedad que en
la actualidad no cuente con un aparato só-
lido y eficaz de producción de ciencia y
de tecnología, se encuentra amenazado de
una vulnerabilidad extrema que tiende a
permear todos los órdenes de la vida co-
lectiva, empezando por el económico.

Planteado desde esta perspectiva, el
problema adquiere una dimensión distin-
ta y más amplia. La pregunta sería enton-
ces ¿por qué México se ha mantenido a la

zaga (lo contrario de la vanguardia) en
estos terrenos? Naturalmente, la respues-
ta es demasiado compleja y me parece que
todavía no es posible acceder a ella de ma-
nera cabal. Por supuesto, se debe descar-
tar de entrada y en definitiva cualquier
recurso explicativo en el que la inca-
pacidad subjetiva juegue algún papel.
Semejante precariedad explicativa nos re-
mitiría a la polémica lamentable que sos-
tuvieron algunos destacados pensadores
españoles a raíz del descubrimiento de
América, como fray Domingo de Betan-
zos o Pedro Mártir de Anglería, empeña-
dos en dilucidar si los oriundos de estas
tierras eran seres humanos o no. La cien-
cia, así como la tecnología, son efectos
de condiciones sociales específicas, en
mucho mayor medida que resultado de
“genialidades”.

EL ESCENARIO ORIGINAL

Al despuntar el presente siglo, la ciencia
y la tecnología en México presentaban una
panorámica poco alentadora. Los parcos
avances que se habían logrado en estos

campos, merced a los empeños de los
ideólogos porfiristas comprometidos con
el prurito cientificista del positivismo,
resintieron los estragos de la lucha arma-
da, reduciéndose a una expresión ínfima.
La presencia de la tecnología de punta en
el país en el contexto del porfiriato no
debe incluirse en estas consideraciones,
pues hasta los operarios de los equipos
eran de nacionalidad extranjera. De he-
cho, podemos decir que una vez que la
Revolución estalló, el de por sí débil apa-
rato de investigación y desarrollo de la
ciencia fue desarticulado.

Curiosamente, para los efectos del
tema que nos ocupa, la única institución

porfiriana que habría de so-
brevivir a la revuelta sería la
Universidad. Como sabe-
mos, esta entidad abrió sus
puertas apenas dos meses an-
tes de que, con asombro de
puntualidad, la Revolución
diese inicio justo en el mo-
mento previsto por Madero.

Podríamos mencionar, para establecer un
contraste paradójico, que el Instituto Tec-
nológico de Massachusetts (MIT) hizo lo
propio el mismo año que dio término la
Guerra de secesión en Estados Unidos.
Daría la impresión de que la inoportuni-
dad histórica ha marcado nuestros proce-
sos como un sino. El caso es que mientas
el vértigo de la violencia iba dando cuen-
ta de lo poco —o mucho, según el pará-
metro que se quiera emplear— que se
había logrado estructurar para fomento de
la ciencia, la flamante y amenazada Uni-
versidad Nacional se aferraba con hálito
vital a la existencia que, gracias a la con-
vicción y a los desempeños de hombres
insignes, ha conservado hasta la fecha.
Ahí se sostuvo el impulso en favor de la
ciencia, pero no logró salir inerme; ya que
la Escuela de Altos Estudios, vanguardia
indiscutida del desarrollo científico del
país y parte constitutiva de la Universi-
dad Nacional por decisión ejecutiva, pasó
de ser una institución predominantemen-
te científica a humanística, llegando, en
el transcurso de 1912 y a consecuencia
de los drásticos recortes presupuestales

La educación fue enarbolada como parte
fundamental del proyecto revolucionario,

con un marcado sesgo populista que hizo de
lado la educación superior. La ciencia

no formó —como no forma hasta ahora—
parte del proyecto nacional.
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¡ojo!, al extremo de verse incapacitada
incluso para la contratación de profeso-
res mexicanos regulares, siendo que has-
ta entonces contaba dentro de su planta
con prestigiados académicos extranjeros.
Es de suponerse que el costo menor de
las indagaciones humanísticas fue lo que
marcó la pauta para que lo científico ce-
diera terreno.

La nueva orientación de Altos Estudios
se perfiló, en lo que a ciencia se refiere,
hacia la creación de cursos libres, llama-
dos así porque no dependían ni de finan-
ciamiento, ni de matrícula, ni de sistema-
tización formal, ni de nada, como no fuera
la vocación y el ánimo
inquebrantable de unos
cuantos eruditos empe-
ñados en que la socie-
dad contara con espa-
cios para la actividad
científica. Adolfo Cas-
tañares, en Química, y
Sotero Prieto, en Mate-
máticas, son dos de los
conspicuos personajes que mantuvieron
vivo el interés por la ciencia en circuns-
tancias muy poco propicias. Sin embar-
go, para darnos una idea de lo que esto
representaba a nivel nacional, diremos que
en esas fechas, Sotero Prieto impartía sus
cursos a un total aproximado de veinti-
cinco estudiantes. ¿Qué sentido guarda-
ban estas proporciones en una sociedad
que se abría paso en pleno siglo XX? Muy
pobre, sin duda, pero superior a nada.

Tengamos en cuenta que antes de que
se iniciara la Revolución en México ya se
había logrado la comunicación telegráfi-
ca sin hilos a través del Atlántico; Orville
Wright había conseguido el vuelo de un
artefacto propulsado, más pesado que el
aire y ya habían aparecido los trabajos de
Lorentz, Einstein y Minkowski sobre la
relatividad restringida. La ciencia y la tec-
nología se encontraban en auge y su papel
en el desarrollo de los pueblos adquiría
un relieve cada vez más acusado; lejos
quedaban los tiempos en los que el cono-
cimiento científico había suministrado la
máquina de vapor a una industria basada
casi por entero en las técnicas tradiciona-

les y que debía mucho más al talento de
los artesanos que a la ciencia. Ahora, la
ciencia asumía un papel protagónico y es-
trechaba nexos con la tecnología. Si se me
permite la expresión, diría que el siglo XX

comenzaba para Occidente bajo el signo
de tecnologías con una cuota creciente de
sofisticación científica incorporada. Era
—y sigue siendo— la pauta del progreso.
Y la nación mexicana entró al siglo sosla-
yando esta promisoria vertiente.

En 1917 se reinició la vida constitu-
cional en México. La turbulencia bélica
quedaba atrás y se daba comienzo al pro-
yecto nacional, que, según constatamos a

la distancia, no fue tan distinto del porfi-
riano. La educación fue enarbolada como
parte fundamental del proyecto, con un
marcado sesgo populista que desde luego
hizo de lado la atención a la educación
superior. La ciencia no formó —como no
forma hasta ahora— parte del proyecto
nacional. El aparato educativo fue descen-
tralizado y se transformó en administra-
ción municipal, desapareciendo la Secre-
taría de Instrucción Pública. Se creó, en
cambio, el Departamento Universitario y
de Bellas Artes con el presupuesto más
bajo de todas las dependencias guberna-
mentales: ese año de 1917, se le asigna-
ron cuatro millones de pesos, frente a los
ciento veinte millones que recibió la Se-
cretaría de Guerra. El impacto se resintió
aun después de concluida la etapa mili-
tar: en 1910, el presupuesto ordinario des-
tinado a educación, todavía bajo la admi-
nistración de Díaz, representaba 7.0% del
total; en 1917 esta relación fue de 1.2% y
de 0.8% al año siguiente, debiendo espe-
rar hasta 1922 para que el gasto educati-
vo mejorase su participación relativa, con
un 12.9% sobre el total. Lo anterior obe-

decía claramente a una realidad; de
acuerdo con los datos del III Censo Ge-
neral de Población aplicado en 1910, en
México había 15 160 000 habitantes, de
los cuales poco menos de medio millón
se ubicaba en la ciudad capital. La po-
blación rural, en comunidades menores
de diez mil habitantes, representaba
86.5% del total, y la población analfabe-
ta, con diez años o más, ascendía a
72.3%. Es evidente que el objetivo prio-
ritario, y urgente, era el de dar atención
a segmentos muy amplios de la pobla-
ción que carecían de enseñanza básica,
subordinando y postergando el fomento

a la educación superior y, con
ella, al desarrollo científico.

De esta manera, México
dio comienzo a la fase con-
temporánea de su historia,
con la virtual inexistencia de
un aparato científico y tecno-
lógico y con la disponibilidad
de fomentar estos campos,
reducida a una sola instancia:

la Universidad Nacional.

EL PAPEL ESTRATÉGICO DE LA UNIVERSIDAD

Las naciones que han marcado la pauta
del progreso científico y tecnológico en
el mundo, y de manera particular durante
el presente siglo, han contado —piénsese
en cualquiera de las que integran el con-
junto— con un aparato bien estructurado
que se encarga de gestar el desarrollo en
tales campos y que, además de ser fun-
cional, se encuentra articulado con otros
componentes de la realidad social. Los
dispositivos que conforman este aparato
son de índole diversa e incluyen univer-
sidades, tecnológicos, academias de cien-
cias, laboratorios, centros de investigación
privados y públicos, y algunos otros más
específicos. Es evidente que en todos los
casos se trata de una responsabilidad com-
partida y de funciones diferenciadas. En
el caso de México, esto no ha sido así.

De hecho, la gran mayoría de estas ac-
tividades han sido confiadas a una única
institución: la Universidad Nacional. Sólo
hasta fechas más o menos recientes esta

Aparte de la negligencia con la que
el Estado mexicano actúa en asuntos que no le son
rentables políticamente en un plazo inmediato,
el escaso desarrollo de las ciencias en nuestro
país se relaciona más profundamente con el

desarrollo de las fuerzas productivas.
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ingente responsabilidad se ha ido descar-
gando y compartiendo con otras institu-
ciones. Podemos decir, sin exageración,
que los dos primeros tercios del presente
siglo, la así llamada Máxima Casa de Es-
tudios del país, con la honrosa y excep-
cional colaboración de otras instituciones
de mucho menor cobertura como el IPN,
ha encarado por su cuenta estos amplísi-
mos cometidos, supliendo el lugar y las
funciones de entidades que, por inexisten-
cia (las universidades y tecnológicos que
el desarrollo de la sociedad ha reclama-
do), por ineficiencia (todos los organis-

mos antecesores del CONACYT) o por
insuficiencia, han generado un vacío. Sus
aportaciones en el campo de la investi-
gación han sido —sencillamente— im-
prescindibles. No existe duda alguna de
que la mayor parte de lo que en México
se ha logrado en materia de ciencia, en
un doble sentido cualitativo y cuantitati-
vo, ha tenido su origen en la Universi-
dad Nacional.

Las anteriores consideraciones, aparte
de ser un justo reconocimiento, sirven para
abordar de manera analítica la función de
la Universidad en el contexto de la Repú-
blica. Se trata de un papel estratégico que
ha rebasado de forma franca los linderos
de una institución particular, para ubicarse
en una perspectiva mucho más amplia. Los
mexicanos estamos de cierto familiariza-
dos con formas cuyos contenidos efecti-
vos no se corresponden con las definicio-
nes nominales. ¿Cómo explicar, por ejem-
plo, la existencia de una República
democrática y federal en donde un sólo par-

tido ha monopolizado el poder por setenta
años y todas las decisiones se toman desde
el centro? El asunto se refiere en realidad
al funcionamiento de determinados meca-
nismos o dispositivos que operan a mane-
ra de subterfugio, con los cuales se ejerce
una práctica que es distinta a la que se de-
signa en la definición formal correspon-
diente. En el caso que nos ocupa, el de la
Universidad, este subterfugio ha tenido

como eje dos elementos operativos: el con-
cepto de autonomía y la categoría de na-
cional. De estos dos elementos se ha vali-
do el poder público para realizar una trans-
ferencia de responsabilidades, sin la
correspondiente transferencia de recursos
efectivos y suficientes, lo que le ha permi-
tido desentenderse directamente de tales
responsabilidades, a la vez que mantener
su imagen como patrocinador. Es decir, ha-
cia ella se fueron canalizado obligaciones
que no han sido acompañadas de dotacio-
nes pecuniarias adecuadas, dejando la res-
puesta a las limitadas posibilidades de la

institución y desbordando el ámbito pro-
pio de su competencia. En este horizonte,
la Universidad se ha visto compelida a la
formación de profesionales en ramas des-
cuidadas por otras instituciones en cuan-
to a la calidad y también a la cantidad; a
la creación de planteles de enseñanza y
de investigación que el desarrollo o las
previsiones de desarrollo reclaman, y que
no son atendidas por alguna otra instan-
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cia; a la realización de investigaciones
“sobre los problemas nacionales,” finan-
ciando, formando investigadores, procu-
rando equipos y laboratorios, etcétera,
abarcando un espectro en el que poten-
cialmente todo queda incluido; a la for-
mación de la planta académica de otras
instituciones; a la colaboración en el tra-
bajo de elaborar planes de estudio en de-
pendencias ajenas; a la impartición de
cursos especiales; a la creación de espe-
cialidades y posgrados; al otorgamiento
de becas; a la difusión del conocimiento;
etcétera, etcétera.

Así, podemos afirmar que gran parte
de lo que en materia de ciencia y de tec-
nología se ha realizado en el país se le
debe a la Universidad Nacional y que ésta
ha actuado de conformidad con su propia
vocación, su propia inercia y con recur-
sos escatimados que nunca resultaron su-
ficientes y que ha tenido que administrar
con malabarismos que muchas veces
rayan en lo milagroso. Más adelante ve-
remos cómo en el caso particular de la Fa-
cultad de Ciencias, así como en el de al-
gunos institutos como el de Matemáticas
o el de Física, su existencia fue resultado
de iniciativas que la Universidad Nacio-
nal emprendió por cuenta propia y de las
cuales no existían —y no lo hubo por bas-

tante tiempo— equivalentes en todo lo lar-
go y ancho del territorio nacional.

Antes de cerrar este apartado, sería
conveniente añadir una precisión de gran
importancia para ubicar correctamente lo
que se ha expuesto. Aparte de la enorme
negligencia con la que el Estado mexica-
no actúa cuando se trata de asuntos que
no le son rentables políticamente en un
plazo inmediato, la cuestión del escaso
desarrollo de las ciencias en nuestro país,
problema de características crónicas, se re-
laciona más a profundidad con el desarro-
llo de las fuerzas productivas. La produc-
ción de ciencia y de tecnología propias no
se ha presentado históricamente en nues-
tro país como una necesidad generada por
la sociedad, la cual ha satisfecho esos re-
querimientos por la vía de la importación.
Una sociedad atrasada, marcada por la
desigualdad, y una economía desequilibra-
da, marcada por la dependencia, constitu-
yen condiciones de fondo que se reprodu-
cen a sí mismas, determinando un rango
de factibilidad sumamente restringido para
la ciencia generada en el país. La ciencia
y, desde luego, el desarrollo tecnológico
resultan inversiones rentables a mediano
plazo; el problema es el del financiamien-
to a corto plazo. Tengamos en cuenta que
la burguesía doméstica no está “acostum-

brada” a invertir en negocios que no le re-
ditúen ganancias inmediatas y seguras. Se
trata de una burguesía local marcada asi-
mismo por el atraso, con una jerarquía de
intereses en donde los nacionales se subor-
dinan. No ha resultado, pues, un agente via-
ble para el fomento a la ciencia y la tecno-
logía, como se ha constatado en los hechos;
la alternativa, en semejantes condiciones,
quedó a cargo del Estado, el que, a su vez,
se sirvió delegar esa tarea a un reducidíci-
mo grupo de instituciones encabezadas por
la UNAM.

LA AUTONOMÍA Y EL AISLAMIENTO

A pesar de la acusada desconfianza que
los gobiernos emanados de la Revolución
le profesaban a la Universidad Nacional,
ésta logró sobrevivir y aun incrementar
su presencia en el marco de la sociedad.
Fueron conflictos ya ajenos a su raigam-
bre porfiriana los que produjeron nuevos
focos de conflicto entre la Universidad y
el poder público.

En efecto, después de la Revolución se
pueden identificar tres etapas distintas (hoy
día parece configurarse la cuarta) en las
cuales la Universidad Nacional se ha rede-
finido en función de la posición que guarda
en el esquema de la administración públi-
ca: en 1929 se le concedió una autonomía
restringida, con la correspondiente promul-
gación de una Ley Orgánica; en 1933 se le
concedió una autonomía total y se supri-
mió su carácter de nacional, quedando a
expensas de un subsidio aleatorio; en 1945,
por convenir así a intereses emergentes, el
poder público retomó la tutela de la insti-
tución, promulgando la Ley Orgánica vi-
gente. Hay que mencionar que no obstante
estos drásticos cambios, la Universidad
prosiguió atendiendo sus compromisos de
manera ininterrumpida.

En 1933, la Universidad tenía matri-
culados a poco más de nueve mil alum-
nos en todos sus planteles, incluida la
Escuela Nacional Preparatoria, con un
crecimiento relativo de su población del
orden de 13% respecto de la inscripción
de 1929. En el mismo año, se estima que
la población total de la República Mexi-
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cana era ligeramente superior a los dieci-
siete millones, lo que significa que la ya
desde entonces Máxima Casa de Estudios
del país atendía apenas a 0.05 % del to-
tal, cifra insignificante en términos ab-
solutos, máxime si se tiene en cuenta que
de tal cantidad sólo una porción reduci-
da alcanzaba la titulación. Por otro lado,
estos totales acusaban un fuerte desequi-
librio en favor de las “carreras liberales”:
las escuelas de Jurisprudencia y de Medi-
cina absorbían, ellas solas, a 38.7 % de la
matrícula completa de nivel superior.
Como se puede inferir con éstos y otros
indicadores, el aporte de la Universidad
al desarrollo del país en ese tiempo era,
por decirlo de alguna manera, irrelevan-
te. Si ésta era la situación con las carreras
más populares, se puede uno imaginar lo
que ocurría con las ciencias; baste por aho-
ra con decir que las carreras de Biología,
Matemáticas o Física se impartían en la
Facultad de Filosofía y Letras, y que te-
nían un perfil por completo diferente al
que ahora tienen. Las de Biología, Mate-
máticas y Física eran carreras que se im-
partían a la manera de una Escuela Nor-
mal Superior, es decir, para preparar pro-
fesores en tales disciplinas.

A lo anterior habría que añadir que para
la nación —o, mejor dicho, para el pro-
grama enarbolado por el gobierno fede-
ral, que en el caso nuestro sabemos que
no es lo mismo— la presencia de una Uni-
versidad insumisa venía siendo, además
de poco menos que suntuaria, incómoda.
Ello quedó demostrado de manera feha-
ciente con la promulgación de la Ley Or-
gánica de 1933, cuando le fue concedida
la autonomía total, desentendiéndose el
poder público de todo tipo de apoyo, in-
cluido el pecuniario; así quedó asentado
en el inciso II, apartado b) del artículo 9
de la Ley aprobada por el Congreso de la
Unión en el mes de octubre: “Cubiertos
los diez millones de pesos (que el gobier-
no federal entregará a la Institución), la
Universidad no recibirá más ayuda econó-
mica”. Las palabras del licenciado Narci-
so Bassols, entonces secretario de Educa-
ción Pública, al ser discutida la iniciativa
de ley a la que me refiero, corroboran lo

dicho: “no se puede decir que la Univer-
sidad haya realizado con provecho sus
destinos; no se puede decir que la acción
educativa haya progresado. La Universi-
dad tiene una enorme, una grave respon-
sabilidad ante la República, y sólo porque
la masa de habitantes del país, situada más
allá de la ciudad, no puede apreciar y sen-
tir de un modo palpitante e inmediato, no
puede conocer las intimidades de las de-
ficiencias universitarias, no se ha produ-
cido una poderosa y tremenda reacción
de protesta nacional”.

La ruptura con el poder público ha-
bría de reportarle a la Universidad una
situación de fuerte insolvencia. Pero más
allá de esta clase de diferencias entre
ambos, lo que realmente sitúa en pers-
pectiva correcta el desarrollo de la insti-
tución y su papel en el México de la épo-
ca, es lo que se refiere a la necesidad de
la sociedad en general, y de la planta pro-
ductiva en particular, de los servicios que
ésta ofrecía o podía ofrecer. Es preciso
tener en cuenta en este aspecto que el
México de los años treintas era un país
fundamentalmente agrario. En 1930,
80.7% de los mexicanos vivía disperso
en localidades menores de diez mil ha-
bitantes, es decir, rurales; el sector pri-
mario absorbía a 3 626 trabajadores

(PEA) sobre un total de 5 151, es decir, a
70.3% . Y si bien la porción mayoritaria
del Producto Interno Bruto no tenía su
origen en este sector, debido a su baja
productividad (cinco veces menor a la
productividad del sector industrial, por
ejemplo), la producción agropecuaria y
minera constituía la base de la actividad
exportadora, determinando de tal suerte
que el país estuviese convertido en un
importador neto de bienes manufactura-
dos. La tasa de analfabetismo rebasaba
el 60% de la población con diez años de
edad o más, en el seno de una sociedad
polarizada en donde los estratos medios
eran minoría.

Parece claro que la institución univer-
sitaria no era, llanamente, una prioridad
nacional. Su relevancia a nivel nacional
era ínfima, tanto en lo cuantitativo como
en lo cualitativo. Por ello, lo que en rea-
lidad significó para el poder público la
concesión de la autonomía total, fue la po-
sibilidad de desembarazarse de un proble-
ma y de desentenderse de un cometido
que, en la forma, se debería cumplir. La
línea política que adoptó el general Cár-
denas al asumir el gobierno de la Repú-
blica en noviembre de 1934, vino a refor-
zar más esta situación. En el texto de una
carta fechada en septiembre de 1935 para
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dar respuesta a una solicitud del rector
procurando el apoyo económico del go-
bierno, el presidente de la República acu-
sa a la Universidad de haberse colocado
“por su propia voluntad, en un plano de
indiferencia con respecto al Programa So-
cial de la Revolución”. Poco tiempo más
tarde, en 1937, abrió sus puertas el Insti-
tuto Politécnico Nacional, concebido y
planeado como una alternativa al libera-

lismo universitario, dotado de mecanis-
mos tales que el Estado aseguraba un am-
plio radio de control sobre sus procesos.

Frente a semejantes condiciones, los
desempeños de la institución educativa
se vieron amenazados con severidad.
Hacia fines de noviembre de 1937, el
rector Chico Goerne preparó una deta-
llada exposición de la situación por la que
ésta atravesaba, con objeto de procurar
fondos federales. En ella señalaba, por
ejemplo, que los fondos solicitados para
evitar un desgaste más acentuado no re-
presentaban ni 1% de los egresos del era-
rio; que los honorarios del profesorado
se encontraban a niveles inferiores a los
devengados diez años antes, ya de suyos
exiguos, encontrándose entre los más ba-

jos del mundo, y que los profesores de-
bían atender normalmente a grupos no
menores de cien alumnos y, en muchas
ocasiones, superiores a trescientos. En
ese tiempo, las reducciones voluntarias
de salario se volvieron más o menos fre-
cuentes, las donaciones de equipo cons-
tituyeron una alternativa ante la incapa-
cidad de la institución de allegárselo por
sí misma, llegando al grado de que en

1940 el Banco de México
hubo de donar mil sillas
para poder sentar a otros
tantos alumnos a recibir
sus clases. Las obras de in-
fraestructura quedaron
congeladas e, incluso, di-
versos bienes inmuebles
empezaron a evidenciar un
fuerte deterioro por falta de
mantenimiento. En fin, se
trataba de una Universidad
con un muy marcado défi-
cit económico, objeto de
una cierta animadversión
por parte del Gobierno Fe-
deral y con una presencia
sumamente débil en la so-
ciedad, convulsionada por
desordenes internos recu-
rrentes y sujeta a una es-
tructura de gobierno que,
sobre la base de la paridad,
no facilitaba hacer preva-

lecer los criterios académicos en la toma
de decisiones.

EL ESTADO Y LA EVOLUCIÓN DE LA CIENCIA

La Escuela de Altos Estudios fue disuelta
en 1925 para dar paso a la creación de la
Facultad de Filosofía y Letras. Hasta ese
momento, los cursos y las investigacio-
nes relativas a las ciencias habían tendi-
do a la desaparición de una filiación ins-
titucional, convertidos en acciones de per-
sonas singulares que no estaban —no
podían estarlo— sujetas a una normativa,
ni a una sistematización, ni a la supervi-
sión colegiada, ni mucho menos a una re-
gulación por concepto de emolumentos,
tal y como ocurre ahora o como ocurría

ya entonces en universidades de mayor
desarrollo fuera del país. Si bien es cierto
que por la cuota de entusiasmo que po-
nían los responsables de estas activida-
des académicas se logró inculcar interés
por la ciencia en algunos jóvenes estudian-
tes que más tarde se convirtieron en cien-
tíficos de gran prestigio, incluso interna-
cional —ahí está el caso de Sandoval
Vallarta, por ejemplo—, la perspectiva y
el nivel en el que se desenvolvían eran
considerablemente más bajos. En reali-
dad, se trataba casi en exclusiva de acti-
vidades de cultura general y, en el mejor
de los casos, de formación de profesores.
Es evidente que en esa época no existía
en todo el país disponibilidad de empleo
para que egresados de matemáticas o de
física se desempeñaran como tales.

La herencia con la que la institución
se acercaba a su vida autónoma era cier-
tamente pobre. En matemáticas, la Escue-
la de Altos Estudios había podido ofrecer
tan sólo cuatro cursos libres, sin ningún
plan de estudios que les diera unidad, a
cargo de Sotero Prieto, Juan Mancilla y
Río, Luis Espino y Daniel Castañeda. En
Física se impartieron únicamente dos cur-
sos entre 1912 y 1914, a cargo de Valen-
tín Gama y Joaquín Gallo. La rama de
Química fue más favorecida y en 1916 se
fundó la Escuela de Ciencias Químicas, a
cargo del ingeniero Salvador Agraz. En
Biología se llegó incluso a la impartición
de dos carreras: la de profesor en Botánica
y la de profesor en Zoología; éstas se fun-
dieron en una sola a partir de 1922.

Sin embargo, al ocurrir en 1925 la con-
versión en la Facultad de Filosofía y Le-
tras no se registró ninguna repercusión en
el campo de las ciencias, las cuales prosi-
guieron con su ritmo habitual. El paso
siguiente ocurrió hasta 1928, cuando se
reformaron los planes de estudios de las
diversas carreras, procurando elevar los
objetivos y el nivel académico. La mar-
cha continuaba con paso en exceso lento.

No obstante, entonces se gestaba un
elemento importante que pronto rendiría
frutos positivos, relativo a que ya se ha-
bía iniciado el envío de estudiantes mexi-
canos al exterior. En el informe del rector
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ante el Consejo Universitario, presenta-
do por Ignacio García Téllez, se encuen-
tra una parte en donde dice: “[La Univer-
sidad] llama a su seno a los mexicanos
que estudian en el extranjero, expuestos
a perderse como factores de integración
patria, y entre tanto regresan, procura es-
tar en contacto con ellos, enterándolos de
nuestra vida y recordándoles su país”.
Desde luego, hay que tener en cuenta que

estos estudiantes en el extranjero, en par-
ticular los de ciencias, tenían ante sí una
disyuntiva complicada por obvia: o perma-
necían en el exterior, o renunciaban a su
formación específica, involucrándose en la-
bores un tanto ajenas a ella, o se incorpo-
raban a la Universidad como personal aca-
démico, ya que ésta era la única instancia
en el país con características capaces de
asimilarlos en un plano profesional. Ellos
habrían de conferirle un sesgo diferente y
cualitativamente superior a las ciencias en-
señadas e investigadas en la Universidad,
la que, por su parte, no cejó jamás de escu-
driñar y de aprovechar toda circunstancia
que le redituara una mejoría.

En 1931, la Facultad de Filosofía y Le-
tras se encontraba dividida en cuatro sec-

ciones: Filosofía, Letras, Ciencias Histó-
ricas y Ciencias. Los grados que en esta
última sección se concedían eran los de
maestro y doctor en Ciencias Exactas;
maestro en Ciencias Físicas, y maestro y
doctor en Ciencias Biológicas. Dicha Fa-
cultad estaba ubicada en la calle San Il-
defonso número 33, en el centro de la ciu-
dad. Entonces, la población escolar de la
Universidad ascendía a casi diez mil alum-

nos, de los cuales únicamente trescientos
sesenta y nueve estaban inscritos en todas
las carreras que esta Facultad impartía.

Una reorganización general emprendi-
da en la Universidad en 1935, dio lugar a
la creación de una Escuela de Ciencias Fí-
sicas y Matemáticas. Con el principio de
agrupar áreas académicas en torno de uni-
dades docentes que fungirían a manera de
ejes, esta Escuela emergió como parte in-
tegrante de la Facultad de Ingeniería y su
misión principal, al menos de acuerdo con
la visión de su principal promotor, el in-
geniero Monges López, sería la de prepa-
rar futuros investigadores. La sede que le
dio albergue fue el Palacio de Minería.
Este mismo año ocurrió el trágico deceso
de Sotero Prieto, pilar fundamental del de-

sarrollo de las matemáticas y aun de la
física en nuestro país.

En diciembre de 1938 se promulgó un
nuevo Estatuto General para la Universi-
dad, con el cual comenzó de manera for-
mal la existencia institucional de la Fa-
cultad de Ciencias. Al año siguiente, en
el que propiamente iniciaron sus funcio-
nes, y de acuerdo con datos de la Secreta-
ría General, la nueva Facultad contó con

una matrícula de ciento catorce alumnos,
de ellos cuarenta y seis eran hombres y
sesenta y ocho, mujeres. Hasta entonces
se habían expedido exclusivamente títu-
los de maestría en ciencias biológicas y
uno sólo de profesor en matemáticas, con-
cedido en 1938. La inmensa mayoría de
los que ejercían como titulares ostenta-
ban en realidad el título de ingeniero, pero
a partir de ese momento se iniciaba una
etapa completamente distinta en beneficio
de las ciencias en la Universidad y, por
ende, en México.

EL MOMENTO DE LA CREACIÓN

En octubre de 1938 el Consejo Universi-
tario recibió un proyecto relativo a la crea-
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ción de la Facultad de Ciencias; se trata-
ba de un documento de primera impor-
tancia, no sólo porque constituía el ori-
gen de dicho plantel, sino porque en él se
exponían los motivos por los que se tomó
tal decisión. Dicho proyecto lo suscribie-
ron el doctor Antonio Caso, director de la
Facultad de Filosofía y Estudios Superio-
res; el doctor Isaac Ochoterena, director
del Instituto de Biología; el ingeniero Ri-
cardo Monges López, responsable de la
Escuela Nacional de Matemáticas y Cien-

cias Físicas, y el doctor Alfredo Baños,
director del Instituto de Ciencias Físico-
Matemáticas. Los argumentos daban ini-
cio con esta afirmación: “En todas las
principales universidades del mundo, aun
en las de segundo orden, existe una Es-
cuela o Facultad dedicada al estudio su-
perior de las ciencias”. Acto seguido, se
deslindaba la enseñanza y el estudio de
las ciencias en la universidad como ele-
mentos de cultura general, de la enseñanza
y el estudio especializados, para después
pasar a una crítica de la situación particu-
lar: “En nuestro medio universitario se ha
tenido especial cuidado de formar buenas
escuelas profesionales, dotándolas, hasta

donde se ha podido, de todo lo que nece-
sitan para preparar a sus alumnos, pero a
los profesores universitarios y a los inves-
tigadores de la ciencia no se les ha pres-
tado ayuda alguna, se han formado por su
propia cuenta”. De conformidad con los
propios autores, tal situación “no ha sido
por falta de esfuerzos encaminados a ese
fin, sino porque en los últimos años he-
mos vivido largos periodos de inquietud y
hemos sufrido una continua falta de recur-
sos que ha obligado a nuestras autoridades

universitarias a posponer la resolución de
los problemas culturales para atender a la
imperativa necesidad de subsistir”. La pro-
puesta consideraba “cuando menos” siete
departamentos: Matemáticas, Física, Quí-
mica, Biología, Geología, Geografía y As-
tronomía, y la creación consecuente de
otros tantos institutos de investigación, ra-
zón por la cual “se propone que el Insti-
tuto de Ciencias Físico-Matemáticas se
divida en dos institutos, uno dedicado a
las matemáticas y otro a la física; que se
establezca el Instituto de Química, que
tanta falta hace, y que el Instituto de In-
vestigaciones Geográficas se incorpore
con el nombre de Instituto de Geografía

[…] de modo tal que cada jefe de instituto
será al mismo tiempo, exoficio, jefe del de-
partamento respectivo de la Facultad de
Ciencias”. No deja de llamar la atención,
por último, el que los términos de la pro-
puesta se hallan limitado, como era lo
usual, a reformulaciones legales, sin acom-
pañar la exposición de motivos de una con-
sideración relativa a los recursos humanos
y físicos, y a la relación entre lo disponible
y lo deseable.

La organización, el reglamento y los
planes de estudio para la
nueva facultad fueron ela-
borados, en las ramas de
física y matemáticas, por
el ingeniero Monges Ló-
pez y por el doctor Alfre-
do Baños, quien recién
había regresado al país
después de graduarse en
la Universidad John Ho-
pkins y de haber recibido
la beca Guggenheim,
siendo el primer doctor en
Física mexicano con resi-
dencia aquí (Sandoval Va-
llarta vivía en Estados
Unidos). El documento
fue presentado a la consi-
deración del Consejo Uni-
versitario en noviembre
de 1938. La iniciativa es-
tablecía diversos meca-
nismos de coordinación
entre los departamentos y

los institutos respectivos, esto con la clara
intención de dar un fuerte impulso a la in-
vestigación y de integrarla al trabajo docen-
te, razón por la cual el documento incluyó
la propuesta de dividir el Instituto de Cien-
cias Físico-Matemáticas, de reciente crea-
ción, en dos institutos especializados, dan-
do lugar así al surgimiento de un Instituto
de Física propiamente dicho; el de Mate-
máticas sería posterior. La nueva Facultad
otorgaría los grados de maestro y doctor en
Ciencias, con una nomenclatura peculiar
compartida con Filosofía y Letras en la que
la maestría era equivalente a la licenciatura,
y siendo requisito la obtención del primero
para poder cursar el doctorado.

A
rc

hi
vo

 G
rá

fic
o 

de
l I

ns
tit

ut
o 

de
 F

ís
ic

a.

Facultad de Ciencias, Ciudad Universitaria



13CIENCIAS 53  enero-marzo 1999

El 19 de diciembre de 1938 se promul-
gó el nuevo Estatuto General; de esta
manera dio comienzo la vida formal tan-
to de la Facultad de Ciencias como del
Instituto de Física. El artículo 8 estable-
cía que “los institutos tendrán un direc-
tor, constarán de las secciones con el per-
sonal técnico y administrativo que señale
el reglamento y dependerán directamente
del rector. Cada uno de los institutos ten-
drá un Consejo consultivo [antecedente
del actual Consejo Técnico de la Inves-
tigación Científica] que deberá hacer al
rector todas las observaciones que estime
pertinentes para el mejor desarrollo de los
trabajos”. Los directores de institutos po-
drían durar indefinidamente en el cargo,
de acuerdo con el artículo 34, pudiendo
ser removidos por el Consejo a solicitud
del rector o de un grupo de consejeros
que representaran cuando menos un ter-
cio de los votos computables en el órga-
no legislativo. Las labores efectivas die-
ron inicio en enero de 1939, año para el
cual había sido aprobado el Reglamento
de Pagos, estableciendo una cuota de ins-
cripción para los alumnos de la Univer-
sidad de diez pesos y una colegiatura
anual de cien pesos para los de la Facul-
tad de Ciencias; ese año, después de una
devaluación brusca, el dólar se cotizó a
$5.19, y el salario mínimo diario gene-
ral en la zona metropolitana era de $2.50,
lo que suponía, para los alumnos de físi-
ca, un pago anual equivalente a poco
menos de veinte dólares y a cuarenta sa-
larios mínimos. Adelantaremos aquí que,
para 1940, la matrícula de la nueva Fa-
cultad representaba sólo 1.1 % de la po-
blación estudiantil universitaria.

Para el caso de la física y la matemática,
la Facultad de Ciencias continuó ocupando
las instalaciones en el Palacio de Minería,
y el edificio porfiriano de Ezequiel Mon-
tes número 15 albergó el área de la biolo-
gía. El cambio más importante era, en rea-
lidad, el de perspectiva, ya que se había
logrado el paso a la creación de una enti-
dad autónoma para el desarrollo de las cien-
cias. El énfasis inicial fue puesto en el de-
sarrollo de las matemáticas y la física y en
la preparación de cuadros en el extranjero.

tónoma de México en 1929, dotados de
amplio patrimonio en cuanto a edificios,
laboratorios, bibliotecas y personal, el Ins-
tituto de Física ha empezado sin patrimo-
nio alguno, con lo cual la labor de creación
a la vez que de organización y dirección se
torna de lo más difícil, especialmente en
vista de las circunstancias precarias por
las que ha atravesado la Universidad du-
rante los últimos tres años escasos que lle-
va de vida el Instituto de Física. Sin em-
bargo, es la esperanza de esta Dirección
que las autoridades universitarias, anima-
das de un alto espíritu de deber universi-
tario y percatadas por entero de la impor-
tancia y trascendencia de la misión que el
Instituto de Física está llamado a desem-
peñar dentro de la Universidad como la-
boratorio central de pruebas y medidas
físicas y como centro de investigaciones
en las ciencias físico-matemáticas, habrán
de prestarnos su más amplia colaboración
y franca ayuda para dotar, desde luego al
Instituto, aunque sea de forma modesta y
sencilla, de un edificio adecuado para sus
oficinas, sus laboratorios y su biblioteca”.

Estos acontecimientos fueron recono-
cidos por el rector Gustavo Baz en el in-
forme que presentó en 1940: “De enorme
trascendencia para el país fue la creación
de la Facultad de Ciencias. La Universi-
dad de México estaba integrada por un
conjunto de Escuelas en las que se prepa-
raba a los profesionistas. Pero nos faltaba
la pura investigación científica y particu-
larmente la preparación de los investiga-
dores, hombres ajenos al ejercicio prácti-
co de una profesión y que deben tener
como fin la pura investigación científica”.
Así fue como se inició en nuestro país la
promoción institucionalizada de científi-
cos, con presupuestos exiguos y escati-
mados, en un contexto generalizado de
apatía, sin conexiones operativas con la
planta productiva, y careciendo de estí-
mulos sociales en favor del incremento
de vocaciones en las diversas áreas.

Por su parte, el Instituto de Física co-
menzó sus trabajos en medio de dificul-
tades principalmente de orden pecuniario.
El primer ejercicio presupuestal no pudo
hacerse efectivo debido a problemas ad-
ministrativos; esa primera asignación fue
de veinte mil pesos anuales, cifra que se
elevó a treinta y ocho mil pesos en 1939.
Aquí conviene recordar que en el curso
de ese año dio comienzo la conflagración
bélica en Europa, en cuyo contexto ha-
bría de tener lugar un impresionante de-
sarrollo de la física nuclear. Para enton-
ces, el Instituto ocupó un local dentro del
Palacio de Minería, en la calle de Tacuba,
en el centro de la ciudad. Aparte del doc-
tor Baños, director del mismo y precur-
sor en México, junto con Sotero Prieto y
Blas Cabrera, de los estudios de Física
Atómica y de Física Teórica, figuraban
como investigadores el ingeniero Manuel
González Flores y los profesores (aún no
contaban con el título profesional) Héc-
tor Uribe y Manuel Perusquía, así como
un ayudante de investigador, el señor Pe-
dro Zuloaga. Radiación Cósmica, Hidro-
dinámica y Elasticidad, Física Biológica,
Física Nuclear y Radioactividad, Espec-
troscopía y Estructura Atómica, Rayos X
y Estructura Molecular, Astrofísica,
Geofísica y Laboratorio de Mecánica de
Suelos eran las secciones que integraban
el núcleo estructural del Instituto, según
su plan original. Sin embargo, dadas las
limitaciones presupuestales y, en general,
las carencias de la Universidad, hubo de
conformarse con establecer y hacer fun-
cionar las secciones de Radiación Cósmi-
ca y de Mecánica de Suelos, e iniciar los
trabajos teóricos de la geofísica.

En un artículo preparado por el doctor
Baños a finales de 1940 para la Revista
de Estudios Universitarios, órgano de di-
fusión de las Facultades de Filosofía y Le-
tras, Ciencias y de la Escuela Nacional
Preparatoria, el director del Instituto pre-
sentó a la comunidad universitaria las si-
guientes reflexiones: “A diferencia de
otros institutos, tales como el Instituto
de Biología, el Instituto de Geología y el
Observatorio Astronómico Nacional, que
ingresaron a la Universidad Nacional Au-

Raúl Domínguez Martínez
Centro de Estudios sobre la Universidad,

Universidad Nacional Autónoma de México.


