H ay muertos que no hacen ruido, dice
el refran. La fumarola del Popoca-
tépetl nos alerta ante una posible erupcién,
o al menos ante la presencia de emisiones
de cierto peligro. Sin embargo, hay otros
peligros que no se hacen tan patentes. La
dnica nucleoeléctrica existente en Méxi-
co es uno de estos casos. Hubo un tiempo
en que se discuti6 mucho acerca de los
peligros que su construccién acarrearfa,
pero parece que esta discusién ha caido
en el olvido. Durante la construccién y
puesta en operacién de la planta de Lagu-
na Verde mucho se menciond y denuncié
la serie ininterrumpida de accidentes e
irregularidades de menor a mayor grave-
dad. El pueblo se ha venido enterando
gracias, entre otras cosas, al valor civil de
algunos técnicos que trabajaban en Lagu-
na Verde quienes, precisamente por sus
denuncias, han sido injustamente despe-
didos. Una amplia lista de dichos percan-
ces se puede consultar en el folleto Im-
pacto de Laguna Verde, citado al final.

“estado de alerta” en la central, pero esto
no fue declarado por las autoridades, a
pesar de que debié haberse activado la
operacién “Organizacién de Respuesta
a Emergencias”. Es decir, el personal de
Laguna Verde fue expuesto a un riesgo
de incalculables consecuencias, en con-
tra de la ley.

La dosimetria del personal no se reali-
za correctamente, por lo que no hay re-
gistro fidedigno de las dosis de radiacién
que los empleados reciben.

Existe un incinerador clandestino en
donde se quema basura radiactiva. Ade-
més, en la playa se queman aceites de
desecho que contienen material radiacti-
vo. Los humos transportan la basura ra-
diactiva hacia el exterior de Laguna Ver-
de, segiin sea la direccién los vientos. Han
fallecido ya dos trabajadores de cancer, y
dos més se encuentran en fase terminal,
presumiblemente por exposicién a las ra-
diaciones.

(A qué se debe esta situacion?

meditado de estos errores de disefio (des-
cubiertos a partir de la aprobacién del Acta
de Libertad de Informacién de 1974) con-
dujo a que la General Electric enfrentara
en EUA demandas por fraude de varios
miles de millones de ddlares en la década
de los ochenta; b) en 1979 la Comisién
Reguladora de lo Nuclear de EUA invali-
dé los célculos previos acerca de la pro-
babilidad de accidente nuclear (informe
WASH-1400) y, por el contrario, estimé
con fundamentos en la experiencia de
operacién de las plantas nucleares de ese
pais que la probabilidad de un accidente
grave antes del afio 2000 era de 45%; dado
el origen de su disefio se podria conside-
rar a Laguna Verde en el cédlculo; ¢) du-
rante la construccién de Laguna Verde se
presentaron innumerables irregularidades,
por lo que en 1987, con base en dichas
irregularidades, un técnico inspector de la
Agencia Internacional de Energia At6mi-
ca declaré que en Laguna Verde habia
“...una degradacién posible del grado de

LA NUCLEOELECTRICIDAD

Marco

Como muestra de que las irregulari-

dades en la operaci6én de Laguna Verde

contindan hasta la fecha, con los con-
secuentes riesgos de accidente, se ofre-
ce ¢l testimonio del fisico-matemadtico
Bernardo Salas Mar, quien se desempe-
fiaba en el drea de proteccién radiol6gi-
ca de Laguna Verde hasta hace poco,
antes de ser despedido debido a las fre-
cuentes denuncias que hacfa de los pro-
blemas y a las soluciones que insisten-
temente presentaba. De entre ellos des-
tacan los siguientes: el 9 de marzo de
1993 se presentaron las condiciones de
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EN MEXICO

La wsecurmap pE Lacuna VERDE

No se conoce la probabilidad de que ocu-
rra un accidente grave en Laguna Verde,
pero hay algunos indicios de que ésta no
es pequefia debido a las siguientes razo-
nes: a) el disefio ha sido considerado de-
fectuoso tanto por la Comisién de Ener-
gia Atémica de EUA como por la propia
divisién nuclear de la General Electric;
los defectos sefialados, que afectan al me-
canismo de despresurizacién en caso de
ruptura de una tuberfa principal de vapor,
no son corregibles; el ocultamiento pre-

Martinez

Negrete

seguridad nuclear”; en 1988 J.K. Wilms-
hurst, asesor de EBASCO, reclamé a las
autoridades responsables de Laguna Ver-
de que estuviera instalando refacciones in-
adecuadas para plantas nucleares; d) La-
guna Verde estd asentada en zona s{smi-
ca; los sismos del 24 de marzo de 1994 y
los que sigueron “...tuvieron su origen en
una falla de las que separan el bloque ele-
vado de la corteza, donde se ubica Lagu-
na Verde, del bajo bloque en proceso de
hundimiento activo de la cuenca de Vera-
cruz. El hundimiento de dos metros —en
un periodo de seis afios— del nivel del
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terreno donde funcionan los sistemas de
toma de agua para enfriamiento, eviden-
cian la inestabilidad real del 4rea que no
fue comprendida en el proyecto original”;
¢) Laguna Verde es un sistema muy com-
plejo, en el que las fallas genéricas lla-
madas common mode failures (interaccién
horizontal de fallas) son intrinsecas y pro-
nunciadas.

La seguridad de la poblacién no ha
sido una prioridad del gobierno (parece
més bien lo contrario, como se demos-
trard en breve), y esto ocasioné que, a
partir del accidente de Chernobyl, se ini-

ICIAS &7 ju

septier

ciara en el estado de Veracruz un movi-
miento social de rechazo decidido a la
planta nuclear.

Para poner en operacién el llamado
Plan de Emergencia Radiolégica Externa
(PERE), disefiado para proteger a la po-
blacién en caso de accidente nuclear, no
se cuenta con suficientes albergues y hos-
pitales. En los simulacros de evacuacién
no han intervenido los pobladores, por los
que en caso de emergencia ellos no sa-
brian qué hacer.

La Ley de Responsabilidad Civil por
Daiios Nucleares, vigente desde el 31 de

diciembre de 1974, limita a 100 millones
de pesos las indemnizaciones totales por
dafio nuclear (cantidad infinitesimal com-
parada con los costos de un accidente nu-
clear, aun de los considerados leves como
el de la Isla de las Tres Millas que viene
costando mds de 7 000 millones de ddla-
res y, no se diga el de Chernobyl); estipu-
la también que las reclamaciones pierden
vigencia a los 10 afios de ocurrido el ac-
cidente, es decir, justo m4s all4 del tiem-
po de incubacién de un gran nimero de
enfermedades provocadas por las radia-
ciones de “bajo nivel”, que afectarian a
miles y posiblemente a millones de per-
sonas.

En resumen: la probabilidad de acci-
dente en Laguna Verde no es pequefia, no
hay posibilidades de proteccién por eva-
cuacién u hospitalizacién y las indemni-
zaciones pricticamente no existen para el
pueblo de México. Por otra parte, Lagu-
na Verde también representa un riesgo
para las poblaciones del Caribe, Centro-
américa y América del Norte.

Los Ecos DE TRES MILLAS Y CHERNOBYL

El accidente de The Three Mile Island
ocurrido en marzo de 1979 resalt6 el pro-
blema de la inseguridad bésica de las plan-
tas nucleares, lo que se reflejé tanto en
sus costos debido a las nuevas reglamen-
taciones que debian cumplir, como en el
creciente rechazo social. El accidente pre-
cipit6 la crisis de la industria nuclear nor-
teamericana, que ya se venia anunciando
afios atrds: todos los pedidos de plantas
nucleares posteriores a 1975 habian sido
cancelados (para un total actual de 121
plantas nucleares) y desde 1978 no se ha-
cian nuevas 6rdenes (situacién que pre-
valece).

Indudablemente los efectos de dicho
accidente tuvieron eco en las industrias y
en los planes de expansién nucleares de
otros paises del mundo. En México, este
percance inicié la toma de conciencia de
que la generacién de electricidad con ura-
nio tal vez no era la gran opcién que se
venia postulando desde la década de los
cincuenta, con el programa de “Atomos
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Para la Paz”. A partir de ese gran esfuer-
zo propagandistico, en México se acepta-
ba, casi sin criticas, que la energia nuclear
era un simbolo de progreso técnico y eco-
némico, al que “habia que entrarle a como
diera lugar”.

Desde 1966 se habian dado los pri-
meros pasos para construir la primera
planta nuclear, en Laguna Verde, en la
costa del estado de Veracruz. El proyecto
se inici6 con tecnologia nuclear de la Ge-

neral Electric, y con fuerte asesoramien-
to norteamericano en ingenieria y admi-
nistracién. A pesar de algunas discrepan-
cias internas notables, la construccién
avanzaba lentamente, sin que éstas tras-
cendieran a la opinién publica. El acciden-
te de Tres Millas ocasiond cierta discusién
acerca de Laguna Verde en la prensa, pero
sin consecuencias de importancia.

En Suecia, en cambio, el accidente de
TMI se presenta en el momento en que se
discute la conveniencia de someter a re-

42

ferendo el destino de la energia nuclear.
El referendo se acelera debido al accidente
y en 1980 se realiza, con la conclusién de
que se congela la construccién de mds
plantas nucleares de las ya construidas y
de las que ya se habfa decidido construir.
Este hecho también trasciende en la opi-
nién piblica mexicana, por medio de su
difusién en un periédico de circulacién
nacional y otro de circulacién estatal, en
Veracruz. Pero, como se dijo, la informa-

cién que se dio no fue capaz de que la so-
ciedad cuestionara la conveniencia de pro-
seguir la construccién de Laguna Verde.
Con la tragedia nuclear de Chernobyl,
que ocurri6 el 26 de abril de 1986, 1a si-
tuacién cambié radicalmente. La gente
concientizada del estado de Veracruz cap-
t6 enseguida el mensaje: si un accidente
de tal magnitud puede ocurrir en un pais
donde tal tecnologia naci6, y en donde
supuestamente se cuenta con la capaci-
dad para operar las plantas de manera se-

gura, ;qué puede esperarse en México,
donde no hay experiencia de construccién
ni de operacién de dichas centrales y en
donde la corrupcién es un modus operan-
di, pricticamente en cualquier actividad?

A partir de 1986 se inici6 en el pais un
debate acerca de la energia nuclear, apo-
yado por el movimiento de protesta vera-
cruzano, con la participacién de casi to-
dos los medios masivos de comunicacién
(sin que, por decisién gubernamental,

pueda participar la televisién). El movi-
miento cuestioné en varios aspectos la
energia nuclear, no sélo la seguridad, de
tal manera que en cierto momento pare-
cia poner en peligro la continuacién de la
construccién de Laguna Verde, al ligarse
con una cierta racionalidad econémica de-
fendida por un sector del gobierno mis-
mo, que veia ciertamente el grave proble-
ma financiero planteado por la planta. Si,
afinal de cuentas, el factor econémico de-
termind la bancarrota de la industria nu-
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clear en EUA, la situacién no podia espe-
rarse mejor en México, pais que cuenta
con una economia y una infraestructura
técnica e industrial mucho més débiles.
A pesar de que la protesta logré exten-
derse a otras regiones, sobre todo a la po-
liticamente importante del centro del pais,
y sin importar las irracionalidades de todo
tipo del proyecto nuclear (energéticas,
econdmicas, ambientales, sanitarias, etc.),
el gobierno mexicano decid6 proseguir y
en 1989 se hizo la primera carga de ura-
nio a la primera unidad de Laguna Verde.
Después de este momento la protesta so-
cial decay6 notablemente, no sin que tu-
viera un efecto en los planes futuros de
construccién de més plantas nucleares.

CRITICAS Y OPCIONES

Existen criticas y opciones generales a la
nucleoelectricidad y, en particular, a La-
guna Verde. Las criticas generales de los
afios ochenta planteaban la incosteabili-
dad e inseguridad de las plantas, como
argumentos basicos, ademds de la depen-
dencia tecnol6gica en cuanto a equipos y
combustible y el desvio de fondos y aten-
cién hacia la solucién del problema del
transito energético hacia fuentes limpias,
seguras y renovables. En la inseguridad
no sélo se hacfa referencia a la posibili-
dad de accidentes nucleares, sino también
a los dafios causados por las emisiones
“controladas”, los desechos radiactivos y
la proliferacién de armas nucleares. Es-
tos factores venfan mostrando sus efec-
tos en la bancarrota de la industria nuciear
de EUA, en la decisién de varios paises
para no incursionar en la instalacién de
plantas nucleares (Irlanda, Noruega, Di-
namarca, Luxemburgo, Grecia, Nueva
Zelanda), en el abandono de ellas (aun-
que ya estuviesen construidas, como en
Austria, Suecia, Italia y Filipinas) y en la
radical disminucién en las proyecciones
futuras de los planes nucleares (que ge-
neralmente eran grandiosas).

Un aspecto central de la critica gene-
ral tenfa (y tiene) que ver con la seguri-
dad de la humanidad y el planeta en un
sentido mucho més amplio. Se trata del
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problema del transito ordenado y no vio-
lento de los energéticos agotables (hidro-
carburos, carb6n y uranio) a los energéti-
cos potencialmente inagotables (solar di-
recta e indirecta y geotermia). Al menos
son dos las razones bésicas para justificar
este transito: 1) ambientales; los combus-
tibles fésiles contaminan el ambiente y
contribuyen de manera determinante al
cambio climético; 1a energfa nuclear con-
tamina también y conlleva riesgos radiac-
tivos enormes (por lo que la pretensién
de sustituir hidrocarburos con energia
nuclear es parte del problema, no de la
solucién); el cardcter descentralizado de
la energfa solar, a diferencia de la centra-
lizacién (desde la localizacién al consu-

tado mexica‘.no venia formulando en tér-
minos genetales y, por otra, el proyecto
concreto de Laguna Verde, que no estaba
desligado de la concepcién de un progra-
ma nuclear. La formulacién més integral
de un programa nuclear es la que el go-
bierno hace en 1980, que se desprende del
“Programa de Energfa. Metas a 1990 y
proyecciones al afio 2000”.

El Programa de Energia describia dos
escenarios posibles para la explotacién pe-
trolera. En el escenario B el petréleo era
sostén de una economia en crecimiento ace-
lerado hasta y més alld del afio 2000, mien-
tras que en el A el crecimiento de la econo-
mia no era tan fuerte, pero el petréleo se
extrafa profusamente para su exportacion.

Las criticas a la inseguridad
de la energia nuclear no solo eran por los riesgos
de accidentes, también se relacionan con los dafios
de las emisiones “controladas”, los desechos
y la proliferaciéon de armas.

mo) de los energéticos agotables, la hace
susceptible de ser integrada tecnoldgica-
mente a los biociclos y, por tanto, ser com-
patible con el llamado “desarrollo susten-
table”; 2) politicas; el agotamiento de los
hidrocarburos, el carb6n y el uranio, dado
su alto grado de localizacién en reservas
(Medio Oriente) y consumo (paises de la
OCDE), conlleva un elevado potencial de
violencia entre naciones, sobre todo en las
visperas de su agotamiento. Lo anterior y
la energia nuclear conforman un peligro-
s0 sinergismo negativo, por la vinculacién
del “ciclo” del combustible nuclear con
las armas nucleares, pues los conflictos
previsibles por el agotamiento de los ener-
géticos pueden dirimirse potencialmente
con el uso o la amenaza de las armas nu-
cleares, o pueden provocar el deseo de
adquirir dicha clase de armamento.

Por lo que respecta a la nucleoelectri-
cidad en México, la discusién se puede
plantear en dos lineas de argumentacién:
por un lado, las concepciones que el Es-

En el escenario B la extraccién anual
de hidrocarburos para la exportacién se
limitaba a un méximo de 1.5 millones de
barriles de petréleo diarios (MBPD) y a un
méximo de 300 millones de pies ciibicos
de gas al dfa, de suerte que no més de 50%
de estas exportaciones fueran dirigidas a
un solo pafs (Iéase EUA). El agotamiento
de las reservas y las limitaciones en la ex-
plotacién (aunque las restricciones am-
bientales todavia no desempeiiaban el
papel de ahora), aunadas a un gran creci-
miento de la demanda interna, harian ne-
cesaria la diversificacion energética de los
hidrocarburos, en particular en la genera-

' cién de electricidad. Como se creia que

la dnica fuente de sustitucién masiva de
hidrocarburos para producir electricidad
era la energia nuclear, se programaba la
instalacién de unas 15 plantas nucleares
de la capacidad de Laguna Verde. Las di-
visas para la adquisicién de estas plantas
se obtendrian de la venta del petréleo sus-
tituido, para el que se pronosticaban pre-
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cios internacionales con tasas de aumen-
to anual de entre 5% y 7%, hasta el afio
2000.

En el escenario A la extracci6én total
de petréleo se elevaba de inmediato hasta
una meseta que podia estar entre los 8 y
los 10 MBPD hacia finales de la década de
los ochenta, para bajar luego a unos 4
MBPD hacia el afio 2000; las exportacio-
nes seguian una curva paralela a la de la
extraccién, pero con volimenes de tres a
cuatro veces el fijado en el escenario B
para el mismo periodo. Estas cantidades
serfan incompatibles con los
objetivos econémicos de lar-
go plazo del pafs, tal como
se definfan en este programa
y en otros como en el indus-
trial, de ahf que el escenario
A fuera considerado menos
apropiado que el B. Dos gru-
pos de poder dentro del gobierno se pro-
nunciaron por uno y otro escenario (uno
menos nacionalista que el otro). La ener-
gia nuclear para sustituir hidrocarburos
entraba también en el escenario A con las
mismas magnitudes porque, aunque la
demanda interna era menor que en el es-
cenario B, las exportaciones eran mayo-
res y, hacia el afio 2000 se sentiria tam-
bién el déficit del suministro de hidrocar-
buros para satisfacer la demanda interna.

Por otra parte, hace 16 afios los fisicos
mexicanos no podfamos imaginar que los
escenarios A y B correspondfan a la lucha
que se iniciaba entre un agresivo proyec-
to econémico neoliberal en ciernes, pa-
trocinado por el gran capital monopolista
financiero, y el proyecto populista semi-
corporativo de Estado. Este conflicto de-
rivaria en el control del petr6leo mexica-
no por EUA, al destinarse el total de las
ventas de petréleo al pago de la deuda
externa contraida entre otras razones, y
paradGjicamente, para la compra de equi-
po de extraccién de petréleo y gas.

La justificacién del Programa de Ener-
gfa de los 20 000 Mw para el fin del mi-
lenio, con la argumentacién que ya se dio
respecto a los escenarios A y B, venia
acompaiiada de la siguiente: la oferta de
electricidad pasaria de 58.1 billones de
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watts-hora (twh) en 1979 a 560 twh (jcasi
diez veces mis!) en el afio 2000, debido a
una tasa postulada de crecimiento en la
oferta de 12% anual. La hidroelectricidad
generaria 80 twh en condiciones “por de-
m4s favorables”, el carb6n 40 twh y la
geotermia 20 twh, quedando 420 twh para
ser cubiertos por una combinacién de hi-
drocarburos y uranio. Como el consumo
acumulado de hidrocarburos para gene-
rar la electricidad requerida serfa de 8 461
MBPD y los 20 000 Mw nucleares susti-
tuirian unos 1 526 MBPD, la diferencia

La basura radiactiva de Laguna Verde se
sigue acumulando peligrosamente en la
alberca de enfriamiento, sin que se sepa a
ciencia cierta qué hacer con ella.

vendida proporcionaria los fondos para la
inversién en nucleoelectricidad. Estos
grandiosos planes fueron elaborados con
la asesorfa de la Atomic Energy of Cana-
da Limited, la Asea Atom (de Suecia) y la
SOFRATOME (de Francia). Ante las criti-
cas por lo descabelladas que eran las ci-
fras proyectadas de la generacion de elec-
tricidad, la Comisién Federal de Electri-
cidad plante6 enseguida que la oferta
oscilaria entre 380 twh y 550 twh en el
afio 2000. Asignaba una contribucién
méxima de 140 twh anuales para la com-
binaci6én de la geotermia, el carb6n y la
hidroelectricidad, quedando una diferen-
cia de entre 240 twh y 410 twh anuales a
ser cubierta nuevamente por hidrocarbu-
ros y uranio.

Estos grandiosos planes no dejaron de
encontrar criticas oportunas, dentro del
propio gobierno y abiertamente en la opi-
ni6n publica, en los aspectos que se men-
cionan a continuacién.

ENERGETICOS Y ECONGMICOS

La proyeccién de la oferta de electricidad
para el afio 2000 era muy exagerada, basa-
da en una tasa de crecimiento despropor-
cionada. El tiempo dio la razén a la critica
(aqui, como en otras partes del mundo en

donde los pronucleares intentaban vender
sus productos, el truco favorito era la pro-
yeccion de un gigantesco crecimiento en
la demanda de electricidad). En 1994 la
generacién y la demanda de electricidad
era de apenas 137.5 twh y 111.5 twh, res-
pectivamente, cifras que hacen impensa-
ble alcanzar los 560 twh pronosticados para
la demanda en el afio 2000.

El balance energético de Laguna Ver-
de era negativo en cuanto al ahorro de
petréleo y de divisas. Se comparaba el
costo de generacién de electricidad de
Laguna Verde en su vida qtil
con un conjunto de termo-
eléctricas convencionales que
produjeran la misma cantidad
de energia y resultaba un dé-
ficit de unos 350 MBP, con un
costo de unos 4 200 MD de
aquel entonces. Es decir, La-
guna Verde era un fraude energético y
econémico dificil de soslayar.

Otro célculo de aquel tiempo mostra-
ba la irracionalidad de los 20 000 Mw nu-
cleares calculados por el programa de
energia de 1980: solamente el petréleo que
era necesario exportar para pagar los in-
tereses (no el capital) del préstamo, que-
mado en termoeléctricas convencionales,
generaria unas cuatro veces la electricidad
producida por las 15 plantas nucleares.

Durante el posterior debate nuclear en
México, recrudecido por el accidente de
Chernobyl en 1986, se ofreci6 al gobier-
no la alternativa de convertir a Laguna
Verde en gasoeléctrica, tal y como se ve-
nia haciendo con la planta nuclear de Mi-
dland en EUA. En este proyecto incluso
se construy6 un gasoducto de unos 50 km
para transportar el gas a la instalaci6n. El
propésito era la utilizacién del gas aso-
ciado transportdndolo por el gasoducto
que ya pasaba por el terreno de Laguna
Verde y que se quemaba abiertamente en
la atmoésfera sin beneficio alguno, pudién-
dose generar asf la electricidad de unas
diez Laguna Verde. La propia CFE calcu-
16 en 525 MD el costo de conversién a
gasoeléctrica, mientras que la terminacién
de Laguna Verde como planta nuclear re-
queria no menos de 900 MD.
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Se argumentaba también que las reser-
vas de energéticos renovables y la geo-
termia eran suficientes en el pais para sa-
tisfacer la demanda de electricidad en las
proximas décadas, pudiendo sustituir en
gran medida el empleo de los hidrocar-
buros para este propdsito. Se calculaba
(incluso oficialmente) que el potencial
hidroeléctrico era de unos 80 twh (del que
restaba por utilizarse 85%), pudiendo ele-
varse la cifra en condiciones extremas
hasta unos 160 twh. Esto sin contar los
potenciales de la geotermia, el sol, el vien-
to y la biomasa que, en conjunto con los
hidrocarburos, podrian conducir el trén-
sito ordenado del pais de los energéticos
agotables (hidrocarburos y carbén) a los
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inagotables (geotermia y renovables). El
empleo de energéticos inagotables era una
condicién necesaria para el desarrollo sus-
tentable, que ya empezaba a pregonarse
como un factor de estabilidad politica y
ambiental en el planeta.

Por lo demds, el argumento oficial de
que la dnica alternativa energética para los
hidrocarburos era la energfa nuclear re-
sultaba falso, pues en México no podia
ser asi por reservas ni por usos finales.
Las reservas probadas de uranio apenas
alcanzarfan para Laguna Verde y del uso
total de hidrocarburos apenas 11% se de-
dicaba a la generacién de electricidad.

A pesar de sus manifiestas irracionali-
dades el gobierno decidié seguir adelante
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con la construccién de Laguna Verde, ini-
cidndose en 1989 las llamadas “pruebas
en caliente”, que romperian otro récord
mundial ahora en cuanto a las “paradas
de emergencia”. Dos causas posibles de
esta obstinacidn eran la presién de la in-
dustria nuclear norteamericana (con su
gobierno detrés), y la negativa del parti-
do politico en el poder de asumir el costo
politico del fracaso que significaba La-
guna Verde.

Aiin més, y desde el punto de vista es-
trictamente econémico, el balance de La-
guna Verde no podia ser mds negativo.
Frente a los 4 400 millones de d6lares que
se reconocian gastados hasta 1988, esta-
ban las estimaciones ya mencionadas de
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PARAMETROS ENERGETICOS BASICOS DEL PAlS

Las resarvas probadas de hidrocarburos ascianden a 63 220 millones de barriles de petrdleo (MBP)
equivalente {79% son petroleo crudo y condensados y 213 gas natural). La produccidnen 1304 era
a1 274 MEP, d& los que unos T30 MBP eran para consumo intemo y 480 MBP para expartacion, lo
que armoja una razon reservas’produccion de 50 anhos a la tasa actual. En al misma ana de 1994 se
generaban 137.5 blones de watt-hora (twh) de eleciricidad (68.8% de hidrocarburos, 9.4% de
carbon, 3.1% de uranio, 14.6 % da hidro, 4.1% de gectermia y de viento una cantidad pequefia),
giendo 81.3% aportado por fsentes no renovables de energla y 18.7% por fuentes renovables de
enargia. La razon resenvas/production de electricidad por hidrocarburos en 1994 es de poco mas
de 400 afics. De los anargeticos renovables; el potencial hidrosléetrico se calcula en 160.3 twh, dal
que sGlo Un 12.5% se ha utiizade; su plena utilizacidn generaria 22.8 twh an exceso de la demanda
te 1984. Por ofra parte, se calcula gue el potencial tedrico edlico, nada mas de la regitn dsl Istmo
de Tehuantepec, asclende a la fabulosa cantidad de 200 000 Mw [millones de walls), unas 6 vecas
la capacidad total mstalada en el mismo aho.

Exisle en operacion una planta nuclear, lamada Laguna Visrds, |a cual ests ubicads en la costa
del Golfo de Mexico, a unos 70 km al norte del puerio de Veracruz y a unos B5 km &l este de Jalapa,
I capital del estado de Veracruz (cada ciudad con poblacion superiar a los 800 mil habitanizs), A
280 km hacia el este se encuenira la Ciudad de Méxioo, con més de 18 millones de habitantes, en
la direccidn de los vientos predominantes del Golio. Laguna Verde ha sido dizefiada por General
Electric; &l reactor 8s de agua hinviente y sarie genérica 5, con un sistema de contencidn Mark |l
Consia de dos unidades cada una con 675 Mw de capacidad. La primera unidad (LV1) Inicld su
operacion comerchal en 1990, mieniras que L2 lo hizo en 1995, después de que los primeros
esfudios da lacibifidad se realizaran en 1966 por un grupo de tenicos mexicanos profundamente
pronucleares, asesorados por fa Universidad de Stanford y aparentemeante comprometides con la
Iransnacional amba citada (pues fue por demas curioso que la licitacion dal congurso pam LV1 se
abriera especficando un reactor de 600 Mw, v que la compra del eactor de LV2 e hicigra sin
concurso a la misma compadia). Se trafa de tiampos de construccidn de 24 v 29 aflos, respectivas
mante, lo gue no defa de ser un récord mundial

7 000 millones de délares como costo mi-
nimo de construccién, calculadas por el
ingeniero Jorge Young Larrafiaga.

SITUACION ACTUAL Y FUTURO

A 14 afios del Programa de Energfa de
1980, el actual “Programa de desarrollo
y reestructuracién del sector de la ener-
gia, 1995-2000”, plantea tasas de creci-
miento de la demanda de electricidad de
entre 3.5% y 4.9% anual, para llegar al
afio 2000 a cifras situadas entre los 130.3
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twhy 140.2 twh anuales (frente alos 111.5
twh eléctricos consumidos en 1994). La
capacidad total instalada se diagnostica
mediante un plan de diez afios (al afio
2004). Con la tasa de crecimiento “es-
perada”de 4.9% anual, se requeririan ins-
talar 13 039 Mw adicionales, sobre los
31 649 Mw existentes en 1994; de éste
total ya estdn en construccién o compro-
metidos 4 008 Mw (1 020 Mw en termo-
eléctricas y 2 988 Mw en otras fuentes,
incluida la segunda planta Laguna Verde,
que entrd en operaci6n al afio siguiente);

los restantes 9 031 Mw se licitar4n entre
1996 y 1999, para entrar en operacién
entre 1999 y 2004.

Los objetivos de la diversificacion se
mantienen, pero sobre todo del muy con-
taminante combusté6leo al gas natural, al
carbén y a las fuentes renovables y se es-
pera que en el afio 2000 el espectro de
generacion eléctrica sea el siguiente: 54%
hidrocarburos, 27.1% hidro, 6.9% carbén,
5.6% dual (carbén y combustéleo), 3.6%
uranio (LV1 y LV2), 2.7% geotermia y
0.1% viento.

Ninguno de los proyectos futuros de
generacion eléctrica corresponde a plan-
tas nucleares. Las referencias a lo nuclear
son colaterales y van en el sentido de que
el personal capacitado durante la cons-
truccién y operacién de Laguna Verde
“...deberd mantenerse en estrecha relacién
con el desarrollo de programas nucleares
de otros paises. Esto permitir4 que el per-
sonal nacional sea participe del avance
cientifico y tecnol6gico en la materia”.

El financiamiento espera resolverse
con aportaciones estatales en 25% y con
privadas en el 75% restante, “sobre todo
bajo la modalidad de productor indepen-
diente”. En México, a partir del gobierno
anterior, se ha dado un cambio cualitati-
vo: ¢l Estado mexicano ya no tiene el
monopolio de la generaci6n, transmisién
y distribucién de la electricidad. Ahora
el capital privado puede intervenir en
cualquiera de las tres instancias.

Ahora bien, con el fin de controlar la
inflaci6n, el kwh se vende a un precio por
debajo del costo de generaci6n. Esto des-
alienta la entrada del capital privado en
generacién; para contrarrestar este efec-
to, por medio de la CFE, el gobierno reali-
za contratos de 15 afios con los inversio-
nistas que construyen la planta, de suerte
que mediante pagos que el gobierno hace
durante tal periodo el inversionista recu-
pera el capital invertido, m4s una ganan-
cia (que se especula podria ser de entre
15% y 20%; mientras que en EUA es de
5%). A pesar de los incentivos, hay difi-
cultades presentes para financiar varias
termoeléctricas, como la de Mérida, en el
estado de Yucatan.
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Las plantas térmicas, que actualmente
son preferidas por razones economcas y
ambientales. son las de ciclo combinado
con gas. Frente a éstas fas plantas nuclea-
res no pueden competir, pues su tiempo
di construccitn s de apenas 3 anos (com-
parado con unas dos décadas para una
planta nuclear), y el costo del kw instala-
do es un tercio del kw nuclear.

Ademés, en el caso de las plantas nu-
cleares, quedan los irresueltos problemas
de los desechos radiactivos y el rechazo
social. La basura radiactiva de Laguna
Verde se sigue acumulando peligrosa-
mente en la alberca de enfriamento, sm
Que sS¢ sepa a ciencia clerta L[UL:‘ hacer con
eila. No se la puede reprocesar porque
estd prohibido; tampoco hay posibilidad
de exportarla, porgue en ningdn pais es
econdmico ¢l reprocesamiento; tampo-
co hay planes de construccién de un de-
pasito final, dado lo oneroso que serfa
tal provecto.

El futuro de la energia nuclear en
México depende de que se resuelvin to-
dos los problemas antes mencionados, de
la evolucidn de los precios de los hidro-
carburos y de que pudieran disefiarse plan-
las nucleares que fueran de verdad seguras,
y que no dejaran desechos radiactivos.
Todo 1o cunl no parece posible.

Las viejas justificaciones para intro-
ducir las plantas nucleares ya no podrian
esgrimirse, sobre todo cuando las sub-
venciones estatales tienden a desapare-
cer. Primero se dijo que las reservas de
hidrocarburos eran pequeiias, luego que
gunque grandes, se agolarian pronio; én
tna tercera etapa se pretende justificar
el uso de la energia nuclear con el efec-
to que tendria sobre el calentamiento
global, al sustituir la quema de combus-
tibles f6siles. Pero en este sentido la
energia nuclear llega tarde, ademds, con
una influencia casi marginal en Méxi-
€0, puesto que de los usos totales de hi-
drocarburos, no més de 11% es para la
seneracion de electricidad. Sin duda,
la alternativa verdadera a largo plazo
estd en el desarrollo de la-energia solar,
un recurso que es ahundante en nuestro
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