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Resumen

El juicio oral es un procedimiento del sistema penal acusatorio que surgié como
necesidad de reformar el sistema de justicia penal del pais, el cual busca conservar el
derecho al inculpado de ser juzgado en una audiencia pubica en presencia de un juez.
El objetivo de esta investigacion es identificar las diferencias de la aplicacion en
metodologia de juicios orales en los estados de Nuevo Leon, Chihuahua, Estado de
México, Oaxaca y Yucatan.

El estudio es de tipo documental con un alcance descriptivo, se analizaron documentos
y articulos del Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM, Secretaria Técnica del
Consejo de Coordinacion para la implementacion del Sistema de Justicia Penal y blogs
de algunas Procuradurias Generales de Justicia de Estados de la Republica Mexicana.
Los resultados muestran que las diferencias en la aplicacién de los juicios orales, en los
estados de Nuevo Ledn, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca y Yucatan, se presentan
en: el seguimiento puntual de la metodologia, la aplicacion de los principios que rigen
este sistema de justicia, los tipos de delitos, infraestructura, administracion del sistema,
cultura y formacion juridica por parte de los actores. Por lo tanto, se acepta parcialmente
la hipétesis que indica que las diferencias de la aplicacion de la metodologia de juicios
orales en los estados antes mencionados se deben a la ley general de cada estado, ya
que existen otros factores como el tipo de delito, la aplicacién de la metodologia los

actores y cultura de la sociedad.

Palabras claves: juicios orales, sistemas de justicia, delitos.



Abstract

In the criminal justice system, oral trial emerged from the need to amend the justice
system in the country. Its main purpose is to preserve the defendant rights' in an open
court.

The objective of this research is to identify the main differences between Nuevo Leon,
Chihuahua, Mexico Oaxaca and Yucatan oral trials.

This is a documentary research with a descriptive scope, the documents and articles are
from the UNAM judiciary investigation data file were analyzed as well as "Secretaria
Técnica Del Consejo De Coordinacion" to the implement of a Penitentiary Justice System
and some blogs from other Prosecutor Offices among the Mexican Republic.

The outcomes show that the differences on the appliance for oral trials are: the lack of
follow up of the methods, the appliance on the basic principles that rule the justice system
as well other factors such as: the types of crimes, infrastructure, administration system,
culture and legal training of those who take part in.

Therefore, the hypothesis partially indicates that the differences in the appliance of the
methodology of oral trials are due to the general law of each state since there are other
factors such as the type of crime, the application of the methodology to the infrastructure,

the actors and the culture of society.

Keywords: Oral trials, justice system, crime.
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Introduccién.
Los juicios orales es un nuevo procedimiento del sistema penal acusatorio que entré en

vigor durante el mandato del presidente Felipe Calderén Hinojosa (2006-2012) a partir
del 19 de junio de 2008. Para Terrazas (2010) el establecimiento de este sistema en
México surgié como necesidad de reformar el sistema de justicia penal del pais, que
busca conservar el derecho al inculpado de ser juzgado en una audiencia pubica en
presencia de un juez que debe dictar sentencia en la misma audiencia y en la presencia
de todo aquel que quiera ser testigo de dicho acto.

Los juicios orales buscan la transparencia respecto al proceso acusatorio y permite que
todas las partes (fiscal, defensor, juez, imputado, victima y terceros afectados) estén
presentes en el desarrollo del proceso, se cuenta con una audiencia, para que todos
tengan conocimiento directo de las pruebas recabadas y las mismas oportunidades de
defenderse o contradecirse bajo el principio de oralidad presentando ventajas para el
imputado.

Un documental que incidié en la investigacién de este tema fue “Presunto culpable”,
documental que motivé mi curiosidad sobre lo que es el sistema de justicia en México.
Empecé a investigar sobre los sistemas penales encontrando al sistema adversarial de
oralidad o conocido coloquialmente como “Juicios orales”. Otro factor que incit6 el interés
en el tema, es que soy una estudiante interesada en el area de ciencias sociales,
especificamente derecho, y uno de los temas que actualmente se encuentra vigente es
la aplicacidn de juicios orales. La metodologia que se lleva a cabo en los juicios orales es
estructurada y clara para el seguimiento de un proceso correcto, pero, qué sucede
cuando ésta no es aplicada correctamente?, ;qué factores dependen para su buena
aplicacion?, ;como influye la ley de cada estado para su realizacion?, son las
interrogantes que motivan esta investigacion.

Marin y Rivas (2008), menciona que la propuesta de juicios orales en el sistema procesal
penal mexicano ha recibido una mayor aceptacion en el ambito local que el federal,
comenta que es importante hacer un diagndstico empirico basado en los resultados
obtenidos en los estados que aplican la metodologia, ya que en su aplicacién se dan

diferencias que dependen de la entidad. Por otro lado, Molina (2010), menciona que en



el estado de Chihuahua el aspecto que mas dificulta su aplicacion es el cambio cultural
en el ambito juridico, porque los abogados actuales fueron formados bajo un sistema
metodoldgico muy distinto al aplicado en los juicios orales.

Con base a los autores mencionados podemos deducir que hay diferencias en la
aplicacion de la metodologia del juicio oral en los estados de Nuevo Ledn, Chihuahua,

Estado de México, Oaxaca y Yucatan.

Pregunta de investigacion.
¢ Cuales son las diferencias en la aplicacion de la metodologia del juicio oral en los

estados de Nuevo Leodn, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca y Yucatan?

Hipétesis.
Las diferencias de la aplicacién de la metodologia de juicios orales en los Estados de
Nuevo Ledn, Chihuahua, México, Oaxaca y Yucatan se deben a la ley general de cada

estado.

Justificacion

La presente investigacion muestra conocimiento ordenado y breve sobre los juicios
orales, asi como puntos de vista de autores sobre el area de conocimiento, por otra parte,
explicara de manera breve la metodologia del juicio oral y su aplicacion en algunos
estados de la republica. Esta investigacion esta dirigida a los estudiantes y personas
interesadas en el tema, informando las principales diferencias que existen en la aplicacién
de la metodologia del juicio oral de los estados mostrando las nociones preliminares del
sistema de una manera clara y entendible.

La aplicacion de la metodologia de este sistema de justicia requiere una planeacion
estratégica en requisitos clave para su buen funcionamiento como menciona Vazquez y
Rivas (2008), debe de existir una planeacién estratégica que incluya la adecuacion de la
legislacion penal secundaria, la capacitacion de los principales actores juridicos y la
dotacion de los recursos econdmicos suficientes. El autor también menciona que no deja
de inquietar la posibilidad de que estos cambios no se alcancen a concretar, en virtud del

cumulo de instituciones que es necesario transformar, comenzando por las policias y



terminando con los jueces de ejecucion de penas. Por lo tanto, se deduce que sin la
planeacién adecuada pueden existir diferencias en la aplicacién en los sistemas penales
de cada estado no cumpliendo el objetivo de respetar las garantias individuales.

Finalmente, esta investigacion es importante sustancialmente para estudiantes de
ciencias sociales, porque esta metodologia de justicia se implementara en el nuevo

sistema penal de México, por lo tanto es necesario documentar y difundir este tema.

Objetivo general
Identificar las diferencias de la aplicacion en metodologia de juicios orales en los estados

de Nuevo Ledn, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca y Yucatan.

Fundamentacion Teérica.
El proceso penal tiene por objeto resolver un conflicto que surge cuando se realiza un

delito; mediante la verdad de los hechos que sirve para garantizar la justicia en la
aplicacién del derecho en un marco de respeto hacia las personas involucradas para el
bien de la sociedad. A partir del 2008, este proceso penal sufrié una reforma, por lo tanto
en esta seccién se presenta un bosquejo general de este nuevo sistema de justicia en

México.

La reforma del Sistema de Justicia en México.
La reforma en México en relacion al Sistema de Justicia se debe a que la poblacion no

confia en el Sistema de Justicia porque es lento e ineficiente, no satisface a victimas ni
acusados y que ademas presentan serios problemas operativos, de ahi la necesidad de
un cambio que ayude a procurar justicia basado en un procedimiento que defienda y
proteja las garantias individuales asegurando los derechos de las victimas y protegiendo
a los ciudadanos de los abusos de autoridad y poder (Procuraduria General de Justicia
del Estado de Zacatecas, 2015). Por su parte el diputado César Camacho Quiroz en su
intervencion al presentar la iniciativa de reformas constitucionales en materia de juicios

orales comento:



“la procuracion de impatrticion de justicia lejos de satisfacer las necesidades de los
mexicanos, han sido rebasadas por el numero de delitos que se comenten, los
tortuosos de los proceso y las practicas de corrupcion e inequidad, provocando
que las victimas y acusados sufran, indistintamente la incertidumbre juridica y el
atropello de sus derechos” (Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM,
2007.,p.173).

Por lo tanto, el nuevo sistema de justicia penal acusatorio busca la justicia eficiente
protegiendo las garantias individuales asegurando los derechos de los implicados. Pero
para alcanzar este objetivo es necesario que al implementar este sistema se presentan
cambios para cada uno de los participantes que operan el sistema que va desde lo
normativo, gestidon organizacional, practica institucional y cultural; estos cambios incluyen
a la propia ciudadania quien es el principal vigilante del desempefio de los operadores

del sistema (Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, 2015)

Tipos de sistema de Justicia.
Los tipos de sistemas de justicia segun Maier (2002) citado por Broca y Villalobos (2013)

son: sistema acusatorio puro, sistema inquisitivo y sistema mixto.

1.- Sistema acusatorio puro: Este sistema tiene su origen en los pueblos germanicos.
En este sistema unicamente la victima o familia tenian el derecho de acusar cuando se
presentaba una agresion grave de un individuo contra otro que ademas dafiaban la paz
de la comunidad, estos problemas eran resueltos por un tribunal conformado por
miembros de la misma comunidad. En este sistema se daba una estructura triangular, el
acusador y el acusado se encontraban en plano de igualdad y por otro lado el tribunal
resolvia el conflicto. Para la solucion del caso el juicio se desarrollaba en audiencia
publica, de manera oral y contradictoria, con la mediacion del tribunal el cual también
estaba a cargo de tomar la decisién que era impugnable.

2.- Sistema inquisitivo: Este sistema es originario de Europa, el cual consta de un
régimen autoritario; el fin de éste, es corregir la injustica que se provocaba por el sistema
acusatorio puro, el cual daba ventajas sobre uno de los involucrados. Se introdujo el

principio de acusacion publica y asi se descartaba el hecho de que la victima pudiera ser



presionada por la contraparte de no ejercer su derecho de justicia. Por lo tanto se iniciaba
una averiguacion para ver si las pruebas coincidian con la acusacion, si alguien cometia
un delito era sancionado, si era acusado injustamente esto llevaba a una averiguacion.
Todo el proceso de investigacién se encomendaba a una sola persona, el Inquisidor, el
cual recaba pruebas por medios de tortura que aplicaba a los involucrados.

3.- Sistema mixto: este sistema nace a partir de la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, porque era imposible seguir con un
sistema penal que siguiera con la tortura, por eso se hizo un proceso semejante al
acusatorio, con division de funciones, pues era el unico sistema que seguia respetando
los derechos humanos. Por lo tanto, el sistema mixto consiste en la mezcla de elementos
inquisitivos (la acusacién publica, averiguacion previa escrita) con caracteristicas del
sistema acusatorio (audiencia de juicio con divisién de funciones, principios), sin embargo
no necesariamente se tienen la misma proporcion de caracteristicas de sistemas, varian
segun el lugar y la época en que se realice.

Tomando de referencia lo anterior, deducimos que el sistema de justicia inquisitivo era el
que preveia el Codigo de Procedimientos Penales de la mayoria de los Estado Republica
Mexicana. Pero a partir del 2008 en algunos Estados del Republica se empez6 a usar un
sistema predominantemente acusatorio y oral que enmarca el sistema mixto. Este
sistema segun el Cédigo de Procedimientos Penales de Chihuahua citado por Broca y
Villalobos (2013), menciona que el sistema mixto contiene mas rasgos de corte
acusatorio, aun prevé la acusacion publica y la verdad histérica como uno de los fines del

proceso.

Juicios orales.
Los juicios orales es un nuevo sistema penal acusatorio que entrd en vigor durante el

mandato del presidente Felipe Calderdon (2006-2012) iniciado a partir del 19 de junio de
2008 el cual se encuentra vigente en México en todos los estados de la republica. Este
nuevo sistema busca la transparencia respecto al proceso acusatorio permitiendo que
todas las partes (fiscal, defensor, juez, imputado, victima y terceros afectados) estén
presentes en el desarrollo, se cuenta con una audiencia, para que todos tengan

conocimiento directo de las pruebas recabadas y las mismas oportunidades de



defenderse o contradecirse bajo el principio de oralidad presentando ventajas para el

imputado. Este sistema es

regido por los principios procesales de publicidad,

contradiccidn, concentracion, continuidad e inmediacion, previsto en los articulos 16,

parrafo segundo y décimo tercero, 17, parrafos tercero, cuarto y sexto, 19, 20 y 21,

parrafo séptimo de la carta magna. Ver Tabla 1y 2.

Tabla 1. Principios de los Juicios orales.

Principio Concepto

Oralidad Todas las partes tendran que desahogar las pruebas de manera oral, esto
aumenta la transparencia del sistema.

Inmediacién Marca que las autoridades deben estar presentes durante el proceso de
audiencia

Concentracion | Todo se tiene que producir en un Unico juicio.

Publicidad Las audiencias seran publicas.

Contradiccion

Siempre que una de las partes defensoras se exprese, la otra debe escuchar
con el fin de poder contradecir.

Continuidad Las audiencias no pueden ser interrumpidas hasta que termine en su totalidad.
Presunciéon de | Toda persona es inocente hasta que se demuestre lo contrario en base a
inocencia pruebas.

Fuente: Adaptado de Terrazas (2010, p.85)

Tabla 2. Principales articulos de los Derechos Humanos y sus Garantias modificados.

Articulos

Descripcion

Art. 14

Ninguna ley podra tener efecto retroactivo en perjuicio de una persona. Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, segun el procedimiento de ley

Art. 16

Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.

Art. 18

Habra prisién preventiva solo por delito que merezca pena corporal.

Art. 19

Ninguna detencion excedera de 3 dias, sin que se justifique el auto de formal
prision.

Art. 20

En un juicio criminal el acusado tendra derechos tales como ser informado sobre
el delito y el acusador, sobre los testigos que se presentan en su contra, tener
total comunicacion con quien sea. Se le suministraran todos los datos que solicite
para su defensa, y tiene el derecho a tener defensores.

Art. 23

Un juicio criminal debe de tener solamente tres instancias. Ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por el mismo delito.

Fuente: Adaptado de Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM (2016).
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Algunas ventajas y desventajas que se presentan en este nuevo sistema de justicia penal

se presentan en la tabla 3.

Tabla 3. Ventajas y desventajas del nuevo Sistema de Justicia Penal.

Ventajas

Desventajas

Los juicios y audiencias seran presididos por personas
especialistas en el procedimiento como los jueces y no por
los secretarios.

La ausencia de una practica de
realizacion de audiencias orales

Los procesos del juicio seran totalmente publicos y
transparentes. La sociedad y los medios escucharan las
pruebas por conducto de los testigos y peritos.

Falta de infraestructura.

Diferente trato para los delitos graves y no graves.

El imputado tiene derecho a una defensa técnica

Aunado a la tecnificacion de la investigacion criminal, el
proceso de partes frente a un tribunal imparcial que no haya
tenido conocimiento previo del proceso conducira con
certeza no solo porque las investigaciones seran mas
cientificas y productivas con informacién de calidad, sino
porque esta justicia de partes y la inmediacion de la prueba
daran mayores elementos de juicio al juzgador.

El acusado es escuchado y participa durante el proceso

La declaracion del acusado se utiliza como prueba de
inocencia.

Para la victima de un delito, poder confrontar en juicio al
victimario, escuchar los testigos y argumentos y escuchar al
juez cuando dicta sentencia e impone la pena es sacarla de
un laberinto de incertidumbre, frustracion y confusion que al
fin colabora en la desacreditacion y deslegimitizacion del
actual sistema.

Tanto el acusado como la victima y/o los ofendidos tienen
acceso al expediente.

Fuente: Adaptado de Terrazas (2010, p. 36); Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja

California, (2015).

Estas ventajas muestran que se pretende cambiar la estructura y la forma en la cual se

investiga y se juzga con el objetivo de dar a la victima, imputado y terceros afectados la

justicia correspondiente.
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Tipos de delitos.
Los delitos que son considerados graves para la reforma penal acusatoria que se

implementa en México segun Delgado (2009) son:

Delincuencia organizada

Homicidio Doloso

Violacion

Secuestro

Delitos cometidos con armas o explosivos

Delitos que se determine dafino para la seguridad de la nacién
Delitos contra el libre desarrollo de la personalidad

Delitos contra la salud

Por otro lado, La Procuraduria General del Distrito Federal dio a conocer la lista de los

actos ilicitos que seran considerados delitos culposos o0 que seran investigados por

querella, ya que son relacién de hechos expuestos por el ofendido ante MP, con la

intensién de perseguir al autor del delito. En el catalogo publicado por Capital 21 (2016)

considerados culposos (no graves) se encuentran:

1.

2R

Homicidio culposo
Lesiones

Aborto

Lesiones por contagio

Dano a la propiedad

Ejercicio ilegal del servicio publico en las hipotesis de destruir, alterar o inutilizar

informacion o documentacion bajo su custodia o a la cual tenga acceso.
Evasion de presos
Suministro de medicinas nocivas o inapropiadas

Ataques a vias y a medios de comunicacion

10.Delitos contra el ambiente y actos de maltrato o crueldad contra animales no

humanos

En el rubro de los delitos “Por querella”, y que también se consideran no graves, que

seran procesados son los siguientes:

Lesiones culposas
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Procreacion asistida

Inseminacion artificial

Esterilizacion forzada

Peligro de contagio (previsto en el articulo 159 del Codigo Penal capitalino)
Privacién de la libertad con fines sexuales

Violacién cuando entre la victima y victimario exista vinculo matrimonial, de
concubinato o de pareja

Abuso sexual, acoso sexual, estupro y los delitos que atentan contra el cumplimiento
de la obligacion alimentaria

La violencia familiar y violencia familiar equiparada

Discriminacién

Amenazas

Allanamiento de morada

Delitos patrimoniales que sean cometidos por un ascendiente, descendiente,
cényuge, parientes por consanguinidad hasta el segundo grado, adoptante o
adoptado, concubina o concubinario, pareja permanente o parientes hasta el
segundo grado.

Robo sin agravantes

Abuso de confianza y abuso de confianza equiparado

Metodologia del Juicio oral
El Codigo de Procedimientos Penales dispone el desarrollo del proceso oral penal en tres

etapas: investigacion, intermedia y Juicio Oral. A continuacion se describen de manera

general cada una de las etapas basadas en Secretaria Técnica del Consejo de

Coordinacion para la Implementacioén del Sistema de Justicia Penal (SETEC) (2015).

Etapa de investigacion.
La etapa de investigacion tiene a determinar si hay fundamento para abrir un juicio penal

contra una o varias personas, mediante la recoleccion de los elementos que permitan

fundar la acusacién y garantizar el derecho a la defensa del imputado. Los actores son:
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MP, policia, peritos, victima, defensa e imputado. Inicia con la noticia criminal y concluye

con la vinculacién a proceso.

Pasos de la etapa:

Esta etapa comienza con la denuncia de un ciudadano ante un hecho delictivo,
llega la policia y comienza la investigacidén de los hechos, se aseguran que no se
salga de las areas asignadas, que no haya lesionados o agresiones, se deberan
asegurar los objetos relacionados con el delito. Después de que se presencio la
escena del crimen se tiene que dar aviso al MP que se iniciaron actos de
investigacion sobre un posible hecho delictivo. Si se requiere procesamiento
especializado de la escena del delito, se llamaran a los agentes periciales.

La policia debe dar lectura a la victima u ofendido sobre los derechos que en su
favor establecen en la constitucion y el ordenamiento juridico. La policia debe
elaborar un informe policial, si se tienen detenidos, la policia debe solicitar el
examen medico; después la informacién sera entregada al MP. Con el resultado
obtenido se llevara acabo la accién a seguir.

Los policias y peritos que recibieron las pruebas, las entregan a la cadena de
custodia, se verifica que se tenga la informacion correspondiente, si éstas
coinciden se entrega un oficio a la policia y se genera un folio para seguir
recopilando informacién.

Policia y MP, solicitan intervencion pericial en el lugar de los hechos, los peritos
llegan al lugar, realizan las actividades solicitadas, se hace informe de resultados
y se remite informe de resultados al solicitante.

El MP advierte necesidad de prision preventiva, ordena la detencion, ésta se

ejecuta y registra y se presenta el imputado ante el juez de control.

Determinaciones del MP

El policia entrega un informe policial y objetos asegurados relacionados con el
hecho probable delictivo. La victima hace la denuncia ante el MP, se realiza un
analisis preliminar del caso, si existe delito se procede a acuerdos reparatorios.

El policia y MP reciben la solicitud de intervencion en el lugar de los hechos, se

llama al perito para el procedimiento de pruebas, y se entregan los resultados a
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las autoridades correspondientes. Si las pruebas coinciden se manda al gabinete

y se abre la investigacion.

El MP llama al imputado con una orden de prisién preventiva y éste se presenta
con el Juez de Control, el cual ya tiene las pruebas, informe policial e indicios.

Se revisan las pruebas, independientemente de la inocencia o culpa se tiene que
dar un veredicto en un plazo no mayor de 12 horas. Se analizara el delito para
saber si es culpable o no, y poder dar respuesta si merece prision preventiva o
seguira en defensa del MP.

El juez de control verifica si se tienen las pruebas necesarias para empezar un

tramite de Juicio oral.

Etapa intermedia.
El objetivo de esta etapa es ofrecer y depurar la prueba que sera desahogada y valorada

por el Tribunal del Juicio Oral. Los actores son el Juez de Control, Fiscal, defensa e

imputado. Esta etapa inicia con el escrito de acusacion del MP y concluye con la apertura

del Juicio Oral.

Pasos de la etapa:

El MP presenta la acusacién ante el Juez de control, en caso de que se necesite
correccion de documentos, se tendra un plazo de tres dias.

Una vez con las pruebas necesarias, el Juez de control establecera la fecha del
Juicio en un plazo minimo de 10 dias y no mayor a 20 dias.

El juez de control exhortara a todos para que lleguen a una solucion alterna o
forma de terminacion anticipada.

La victima u ofendido expondra por si o por medio de un asesor juridico sus
pretensiones, de igual forma con el acusado. El juez de control abrira el debate y
se expondran las pruebas.

El juez dara la fecha del juicio oral en un plazo no mayor a 5 dias, en el que se

expondran los puntos como acusaciones y acuerdos.
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Etapa de Juicio Oral.
En esta etapa las partes desahogan sus pruebas y se da el examen y contra examen y

con el resultado se dicta sentencia. Los Actores son: el Tribunal de Juicio Oral Fiscal,

defensa y testigos. Se Inicia con los alegatos de apertura y se concluye con los alegatos

de conclusion para dictar sentencia. El tiempo maximo de dictar sentencia son 10 dias.

Pasos de la etapa:

Se verifican los requisitos generales de la audiencia.

El Juez Presidente declarara la apertura del Juicio oral, debera hacer saber al
imputado sus derechos y le indicara que debe estar atento a lo sucedido en el
juicio. EI MP expone los alegatos del juicio.

El Juez presidente, concede la palabra al defensor del imputado de expresarse
con pruebas oralmente, después es el turno del defensor de la victima para
expresarse oralmente.

El Juez procede al desahogo de pruebas que son entregadas por el MP, una
vez concluido comienza la exposicion de argumentos para defender a su parte.
Terminado el juicio, el Juez presidente dara la oportunidad al imputado de que
exprese lo que a su derecho convenga. El juez cierra el debate y ordena un
receso para deliberar.

Una vez deliberado, el Juez de sentencia procedera a comunicar el fallo. Si
éste resulta condenatorio, el Juez en turno debera senalar a la audiencia la
forma en que se llevara a cabo la reparacién del dafo. (Se podra interponer
una apelacion en contra de los cargos obtenidos en un plazo no mayor de 10

dias).

Metodologia de investigacion
El tipo de investigacion es documental con un alcance analitico basado en el método

deductivo.

El material se obtuvo en bases de datos de fuentes confiables como el Instituto de

investigaciones juridicas de la UNAM, Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacion
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para la implementacion del Sistema de Justicia Penal (SETEC) y el blog de algunas

Procuradurias General de Justicia de algunos Estados de Republica Mexicana.

El procedimiento se dividié en dos etapas:
La primera etapa es la busqueda de informacién, consisti6 en la busqueda de

documentos, casos y la metodologia del juicio oral, la clasificacion de informacion y de
los recursos obtenidos por estado, por ultimo paso, lectura general de la informacion
obtenida.

La segunda etapa consistié en el analisis de informacion, analisis profundo de cada uno

de los casos obtenidos, como las tablas comparativas del sistema en los estados.

Resultados obtenidos

Se presentan las tablas comparativas por estados de autores que han escrito sobre los
juicios orales. Los articulos analizados fueron nueve, todos ellos tienen como tema

central el andlisis de los juicios orales.

Tabla 4. Tabla Aplicacion de la Metodologia del juicio oral en el Estado de Nuevo Ledn.

Autor Delitos Etapas Actores Principios Otros factores
Pasarin, | Delitos no | Dos etapas: > Ministerio publico | e Presuncion de | Falta de
(2006) graves » Juez de control inocencia infraestructura,
-Intermedia » Juez presidente e Inmediacion la actualizacion
-Juicio oral del sistema de
computacion y
los juzgados.
Vazquez | Delitos por | Dos etapas: » Ministerio publico | e Oralidad
y Rivas, | querella no > Peritos e Presuncion de
(2008) graves y | -Preparacion > Policia inocencia
delitos de | -Juicio Oral » Juez de control e Inmediacion
oficio  no > Juez presidente e Continuidad
graves.
Batiz y | Delitos no | Dos etapas: » Ministerio publico | e Oralidad Los juicios
Alcala, graves » Juez de control e Inmediacion orales implican
(2013) -Preparacion > Juez presidente e Presuncion de | innovaciones de
-Juicio oral inocencia infraestructura y
e Continuidad administracion.
La ensefanza
del derecho
Fuente: Elaboracion propia.
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El analisis realizado muestra que las etapas en la que se aplica el juicio oral en Nuevo
Ledn son dos, la intermedia y juicio oral. Difiere el nombre de la primera etapa pero
independientemente la preparacion abarca desde la investigacion de los hechos, hasta
la etapa previa al juicio oral. La segunda etapa de juicio abarca la apertura del juicio oral

hasta la sentencia.

Tabla 5. Tabla Aplicacion de la Metodologia del juicio oral en Chihuahua.

Autor Delitos Etapas Actores Principios Otros
factores
Vazquez y | Delitos Dos etapas: » Ministerio e Inmediacion
Rivas, graves vy publico e Oralidad
(2008) no graves. | -Etapa » Peritos e Contradiccién
-Etapa de juicio control inocencia
> Juez
presidente
» Juez de
sentencia
Molina, Delitos Tres etapas: e Inmediacion Presupuesto
(2010) graves Yy » Ministerio e Oralidad para
no graves. | -Investigacion. publico e Contradiccion | infraestructura
-Intermedia. » Policia El aspecto
-Juicio oral. » Peritos que mas
» Juez de dificultad
control representa es
» Juez el cambio
presidente cultural en el
ambito
juridico.
Broca y | Delitos Tres etapas: » Ministerio e Oralidad
Villalobos, | graves. publico e Inmediacion
(2013) -Investigacion. » Peritos e Presuncidon de
-Intermedia. > Juez de inocencia
-Juicio. control ° Contradiccion
> Juez
presidente
» Juez de
sentencia

Fuente: Elaboracion propia.

El analisis de la tabla muestra que en el 2008 por Vazquez y Rivas se tenian dos etapas
de juicio, para el 2010 Molina nos menciona que se empiezan a manejar tres etapas para
la preparacion del juicio oral. En el 2013 Broca y Villalobos, mencionan igual tres etapas

de juicio oral, en esta se tiene la parte de investigacion que abarca recopilacion de
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pruebas en el lugar de los hechos, la intermedia donde se hace la etapa de juicio

preliminar antes del juicio oral, aqui se verifican de nuevo las pruebas y la tercera etapa

donde se exponen las pruebas y argumentos. Los delitos que entran en Juicio Oral del

afo 2008-2013 eran solo delitos graves y no graves, para el 2013 se tiene un cambio de

solo delitos graves.

Tabla 6. Tabla Aplicacion de la Metodologia del juicio oral en Oaxaca.

Autor Delitos Etapas Actores Principios Otros
factores
Gonzalez, Delitos Dos etapas: » Juez de control e Publicidad
(2007) graves e Oralidad
no -Intermedia e Presuncion
graves. -Juicio oral de inocencia
e Contradiccion
Vazquez vy | Delitos Dos etapas: » Ministerio publico | ¢ Inmediacion
Rivas, (2008) | graves > Peritos e Oralidad
no -Etapa intermedia | » Policias e Inmediacién
graves. -Etapa de juicio > Juez de control e Contradiccion
» Juez presidente
> Juez de
sentencia
Carmona, Delitos Tres etapas: » Ministerio publico | ¢ Oralidad
(2013) graves > Peritos e Publicidad
no -Investigacion > Policia e Inmediacion
graves. -Intermedia > Juez de control e Continuidad
-Juicio oral » Juez presidente
> Juez de
ejecucion

Fuente: Elaboracién propia.

En el analisis de la tabla se muestra la nocion del sistema penal en el 2007 por Gonzales,
A. nos dice que era manejada por un solo juez, el procedimiento de igual modo marca
dos etapas. En el 2008 aun se siguen manejando las dos etapas de investigacion, es
hasta el 2013 donde se cambia a tres, para el sistema penal. Igual se nota una diferencia

en las autoridades que intervienen en el procedimiento.
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Tabla 7. Tabla Aplicacion de la Metodologia del juicio oral en Estado de México.

Autor Delitos Etapas Actores Principios Otros factores
Vazquez y | Delitos no | Dos etapas: » Ministerio e Concentracion
Rivas, (2008) | graves publico e Contradiccion
-Preparacion | » Peritos e Oralidad
-Juicio oral > Juez
presidente
Amieva » Peritos Los plazos de
(2013) » Ministerio juicios.
publico Infraestructura
» Abogados, Ideologia de
justicia.
Capacitacion
sobre el
sistema.
Poner
especialistas en
el sistema

Fuente: Elaboracioén propia.

El andlisis de la tabla por Vazquez y Rivas (2008) muestran que se tienen dos etapas

para el juicio oral, la primera etapa que es la de de preparacion que va desde la

elaboracién hasta el previo y la del Juicio Oral, que va desde la apertura hasta el dictado

de sentencia por el Juez. Solo es aplicable a delitos no graves.

Tabla 8. Tabla Aplicacion de la Metodologia del juicio oral en Yucatan.

Autor Delitos | Etapas Actores Principios Otros factores
Esperéon | Delitos | Tres etapas: » Ministerio e Oralidad
graves y Publico e Publicidad
no -Investigacion » Juez de | ¢ Inmediacion
graves | -Preparacién - garantias e Continuidad
Juicio oral > Juez e Contradiccion
presidente
» Juez de
sentencia

Fuente: Elaboracion propia.
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El andlisis nos habla que es aplicable a los delitos graves y no graves, de igual modo se

lleva acabo dos etapas la de preparacién y de Juicio oral.

Con esta investigacion se espera conocer la metodologia correcta de los juicios orales,
identificar diferencias en la aplicacién de la metodologia segun el estado y ver como

interfiere la ley general del estado en la metodologia del juicio oral.

Conclusiones
Las principales diferencias en la aplicacion de los juicios orales, en los estados de Nuevo

Ledn, Chihuahua, Estado de México, Oaxaca y Yucatan, se presentan en el seguimiento
puntual de la metodologia, en la aplicacién de los principios que rigen este sistema de
justicia, asi como otros factores que son: los tipos de delitos, infraestructura,
administracién del sistema, cultura y formacién juridica por parte de los actores.

Las diferencias encontradas respecto al seguimiento puntual de la metodologia estan
relacionadas en primer lugar con las etapas de aplicacion; la metodologia oficial indica
que se deben aplicar tres etapas: Investigacién, intermedia y juicio oral. En los Estados
analizados se observa que las primeras aplicaciones de la metodologia sélo se aplicaban
dos etapas (Pasarin, 2006; Gonzalez, 2007; Vazquez y Rivas, 2008); pero en los estados
de Chihuahua, Nuevo Ledn, Yucatan y Oaxaca ya se aplican las tres etapas indicadas
en la metodologia (Molina, 2010; Broca y Villalobos, 2013; Esperdn; s.f; Carmona, 2013;
Batiz y Alcala, 2013).

Otra diferencia respecto al seguimiento de la metodologia esta relacionada con los
actores principales ya que la metodologia del juicio oral marca que durante el proceso
interviene el juez de control, el juez presidente y el juez de ejecucion de sentencia. En los
estados analizados se observa que durante el proceso interviene solo un juez de control
(Vazquez y Rivas, 2008; Gonzalez, 2007), por otro lado; en el estado de Nuevo Ledn
intervienen en el proceso dos jueces, el de control y el juez presidente (Vazquez y Rivas,
2008); Pasarin, 2006; Batiz y Alcala, 2013) Por ultimo; en los estados de Chihuahua,
Yucatan y Oaxaca participan los tres jueces indicados en la metodologia (Vazquez y
Rivas, 2008; Molina, 2010; Broca y Villalobos, 2013; Esperon, s.f; Carmona, 2013).
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Respecto a los principios que rigen este sistema de justicia, encontramos que en el
estado de Chihuahua manejan los principios de inmediacion, oralidad, contradiccidn,
presuncion de inocencia (Vazquez y Rivas, 2008; Molina, 2010) y continuidad (Broca y
Villalobos, 2013). En Nuevo Ledn los principios que se manejan en la aplicaciéon de la
metodologia son inmediacion, concentracion, oralidad (Pasarin, 2006; Vazquez y Rivas,
2008, Batiz y Alcala, 2013), presuncién de inocencia (Batiz y Alcala, 2013). En el estado
de Oaxaca se aplican los principios de publicidad, oralidad, presuncion de inocencia,
contradiccidon (Gonzalez, 2007; Carmona, 2013), continuidad (Vazquez y Rivas; 2008,
Carmona; 2013) y concentraciéon (Carmona, 2013). Por ultimo, el estado de Yucatan se
aplican los principios de Oralidad, Publicidad, Inmediacion, Continuidad, Contradiccion
(Esperdn; s.f).

Por otro lado, en los estados analizados varian la aplicacion de la metodologia
dependiendo de los tipos de delitos en Chihuahua se aplica para los delitos graves y no
graves (Vazquez y Rivas, 2008; Molina, 2010; Broca y Villalobos; 2013) concordando con
los estados de Oaxaca (Gonzalez, 2007; Vazquez y Rivas; 2008 y Carmona 2013) y
Yucatan (Esperon, s.f.). En el estado de México los delitos no graves son los que se llevan
al juicio oral (Vazquez y Rivas, 2008) concordando con el estado de Nuevo Ledn
(Vazquez y Rivas, 2008; Batiz y Alcala, 2013).

Otros factores que afectan la implementacion del sistema penal es la infraestructura
(Molina, 2010; Batiz y Alcala 2013), cultura juridica (Molina, 2010) y administracion (Batiz
y Alcala; 2013).

Basado en las conclusiones presentadas se acepta parcialmente la hipotesis que indica
que las diferencias de la aplicacién de la metodologia de juicios orales en los Estados de
Nuevo Ledn, Chihuahua, México, Oaxaca y Yucatan, se deben a la ley general de cada
estado, ya que el analisis indica que existen otros factores que influyen en la aplicacién
que van desde el tipo de delito y la aplicacion acertada de la metodologia, asi como otros

factores que son la infraestructura, personal capacitado y la cultura de la misma sociedad.

22



Referencias.
Amieva, G. J. R. (2013). La implementacién del sistema de justicia penal en el Distrito Federal, un reto que

habra que cumplirse. Nova iustitia, 1(3). Recuperado de:
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/8/images/Nova _lustitia3.pdf

#page=155

Batiz, A. C. E y Alcala, P. J. L. (2013). Notas sobre la implementacién del proceso oral penal en el poder
judicial de nuevo ledn. Nova iustitia, 1(3). Recuperado de:

http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/8/images/Nova_lustitia3.pdf
#page=155

Broca, M. D. S. V. y Villalobos, P. H. G. (2013). La reforma al sistema penal en Chihuahua algunas

reflexiones sobre sus aciertos y retos. Nova lustitia, vol. 1, no 3.

Capital 21. (15 de enero de 2016). 4 Qué delitos son considerados no graves en la cdmx?. Recuperado

de:http://www.capital21.df.gob.mx/que-delitos-son-considerados-no-graves-en-la-cdmx/

Carmona C. G. A. (2013). La reforma procesal penal en Oaxaca: experiencias y perspectivas. Nova lustitia
Revista digital de la Reforma Penal Afo |, No. 3. P. 185 Recuperado de:
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/17/images/Revista_Nova_lu
stitia_ Final_Mayo_2013_PDF.pdf

Delgado, J. M. R. (2009). Los delitos graves en la reforma constitucional-penal de 2008. Revista del Instituto
de la Judicatura Federal Num. 28. Recuperado de

http://www.ijf.cif.gob.mx/publicaciones/revista/28/los_delitos graves.pdf

Gonzalez S. A. (2007). La nocion de libertad en el nuevo modelo de imparticion de justicia penal de Oaxaca.
Revista Jus Semper Looquitur. No. 5. Recuperado de:

http://www.juiciooraloaxaca.gob.mx/publicaciones/

Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM ( 7 de enero de 2016). Iniciativa de reformas
institucionales en materia de juicios orales impulsada por la red nacional a favor de los juicios orales
y el debido proceso legal. Revista Mexicana de Justicia, Numero 10. ISSN 1870-0586 Recuperado

de: http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/refjud/cont/10/doc/doc11.pdf

Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM (9 de enero de 2016). Constitucion politica de los Estados

Unidos Mexicanos. Recuperado de: http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/default.ntm?s=

Instituto de investigaciones juridicas de la UNAM (2007). Iniciativa de reformas institucionales en materia
de juicios orales impulsada por la red nacional a favor de los juicios orales y el debido proceso
legal. Revista Mexicana de Justicia, Numero 10. ISSN 1870-0586 Recuperado de:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/refijud/cont/10/doc/doc11.pdf

23


http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/8/images/Nova_Iustitia3.pdf#page=155
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/8/images/Nova_Iustitia3.pdf#page=155
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/8/images/Nova_Iustitia3.pdf#page=155
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/8/images/Nova_Iustitia3.pdf#page=155
http://www.capital21.df.gob.mx/que-delitos-son-considerados-no-graves-en-la-cdmx/
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/17/images/Revista_Nova_Iustitia_Final_Mayo_2013_PDF.pdf
http://www.poderjudicialdf.gob.mx/work/models/PJDF/Resource/1918/17/images/Revista_Nova_Iustitia_Final_Mayo_2013_PDF.pdf
http://www.ijf.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/28/los_delitos_graves.pdf
http://www.juiciooraloaxaca.gob.mx/publicaciones/
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/refjud/cont/10/doc/doc11.pdf
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed/9/default.htm?s
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/refjud/cont/10/doc/doc11.pdf

Marin, O. V. y Rivas, A. I. (2008). Los juicios orales en la justicia local: un breve estudio sobre los sistemas
de Nuevo Leon, Chihuahua, Estado de México y Oaxaca. Reforma Judicial: Revista Mexicana de
Justicia, (11), 109-122.

Molina Martinez, S. J. (2010). Nociones del juicio oral en el Estado de Chihuahua. Revista del Instituto de
la Judicatura Federal Num. 29. Recuperado de:
http://www.ijf.cjf.gob.mx/Penal/biblioteca/lintroduccion/Nociones-del-juicio-oral-en-el-estado-de-
Chihuahua-(Revista%2026%201JF).pdf

Parada, L., y Orielson, V. (2005). EI ABC del nuevo sistema acusatorio penal. El juicio oral. Bogota: Ecoe.

Pasarin de L. R. (2006). Los juicios orales y la justicia federal: la reforma judicial. Revista del Instituto de la
Judicatura Federal. Numero 22. P. 265. Recuperado de:

http://www.ijf.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/22/22 preli.pdf

Procuraduria General de Justicia del Estado de Baja California (5 de noviembre de 2015). Ventajas del

Sistema Penal Acusatorio. Recuperado de https://www.pgjebc.gob.mx/home-2/ventajas-nsjp/

Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas (5 de diciembre de 2015). Por qué cambiar el
viejo sistema de justicia? Una breve explicacion. Recuperado de:
http:/pgje.zacatecas.gob.mx/sitio/?s=nuevo_sistema_justicia&v=justificacion#leer

Secretaria Técnica del Consejo de Coordinacién para la Implementacion del Sistema de Justicia Penal (29
de noviembre de 2015). Microflujo. Recuperado de

http://www.setec.gob.mx/work/models/SETEC/Macroflujo _conceptual/#

Terrazas, J. R. B. (2010). La reforma integral al sistema de justicia penal en el Estado de Chihuahua.

Universidad Nacional Autbnoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas.

Vazquez M. O. y Rivas A.l. (2008). Los juicios orales en la justicia local: un breve estudio sobre los sistemas
de Nuevo Ledn, Chihuahua, Estado de México y Oaxaca. Reforma Judicial: Revista Mexicana de
Justicia, (11), 109-122.

24


http://www.ijf.cjf.gob.mx/Penal/biblioteca/1introduccion/Nociones-del-juicio-oral-en-el-estado-de-Chihuahua-(Revista%2026%20IJF).pdf
http://www.ijf.cjf.gob.mx/Penal/biblioteca/1introduccion/Nociones-del-juicio-oral-en-el-estado-de-Chihuahua-(Revista%2026%20IJF).pdf
http://www.ijf.cjf.gob.mx/publicaciones/revista/22/22_preli.pdf
https://www.pgjebc.gob.mx/home-2/ventajas-nsjp/
http://pgje.zacatecas.gob.mx/sitio/?s=nuevo_sistema_justicia&v=justificacion#leer
http://www.setec.gob.mx/work/models/SETEC/Macroflujo_conceptual/

	Introducción.
	Objetivo general
	Fundamentación Teórica.
	La reforma del Sistema de Justicia en México.
	Tipos de sistema de Justicia.
	Juicios orales.
	Tipos de delitos.
	Metodología del Juicio oral
	Etapa de investigación.
	Etapa intermedia.
	Etapa de Juicio Oral.
	Metodología de investigación
	Resultados obtenidos
	Conclusiones
	Referencias.

